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Einleitung

Wer sich fiir die biblischen Lehren beziiglich Israel, die Gemeinde
und die Endzeit interessiert, weiss, dass die Beziehung zwischen
Israel und der Gemeinde nach wie vor ein umstrittenes Thema ist.
Im Mittelpunkt der Debatte steht die Frage, ob die Gemeinde in Got-
tes Plan an Israels Stelle tritt bzw. Israel ersetzt hat, oder ob Israel
als Nation mit einer einzigartigen Identitat und Bestimmung geret-
tet und wiederhergestellt werden wird. Die Ansicht, die Gemeinde
sei das «neue» oder «wahre» Israel und habe das Volk Israel im
Heilsplan Gottes ersetzt oder abgeldst, wird oft als «Ersatz»- oder
«Substitutionstheologie» (Superzessionismus) bezeichnet. In jiin-
gerer Zeit pladierten einige Vertreter dieser Auffassung auch fiir die
Bezeichnung «Erfiillungstheologie».

Die Frage, ob Israel durch die Gemeinde ersetzt wurde, erweckte
bereits wiahrend meines Theologiestudiums in den frithen goer-
Jahren meine Neugier, und zwar nicht nur deshalb, weil mich die-
ses Thema interessierte, sondern auch weil mich die Uneinigkeit
faszinierte, die hinsichtlich dieser Problematik innerhalb der Chris-
tenheit besteht. Es gibt so gut wie keinen Konsens iiber die Bezie-
hung zwischen Israel und der Gemeinde. Dieser Umstand hat mich
auch veranlasst, die Israel-Gemeinde-Beziehung zu meinem Dis-
sertationsthema zu machen. Ich war ziemlich enttduscht iiber die
Art, wie mit diesem Thema oft umgegangen wurde. Kurz gesagt, ich
stellte fest, dass die Vertreter der Substitutionstheologie bestimmte
Bibelstellen und Argumente heranzogen, die ihrer Ansicht nach die
Substitutionstheologie bestétigten, dass sie es aber versdumten,
sich den Bibelstellen und Argumenten der Gegner der Substituti-
onstheologie zu stellen. Doch umgekehrt beschéaftigten sich auch
die Vertreter einer nicht-superzessionistischen Ansicht, wonach
Israel als Nation gerettet und wiederhergestellt werden wird, kaum
mit den Argumenten der Substitutionstheologie. Diese unbefriedi-
gende Situation war mit ein Beweggrund, mich eingehend mit den
wichtigsten Punkten beider Seiten auseinanderzusetzen, um fest-
zustellen, welche Position der Wahrheit ndher kommt.

Das vorliegende Buch verfolgt ein dhnliches Ziel. Es geht mir
darum, die Substitutionstheologie anhand der Frage zu unter-
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HAT DIE GEMEINDE ISRAEL ERSETZT?

suchen, ob die Behauptung, die Gemeinde habe das Volk Israel
zur Ganze ersetzt oder stelle seine Erfiillung dar, auch biblisch
begriindbar ist. Der Leser wird bald merken, dass die Beziehung
zwischen Israel und der Gemeinde ein umfangreiches Thema
darstellt. Es miissen nicht nur viele Bibelstellen untersucht, son-
dern auch etliche hermeneutische Probleme geklart werden. Eine
besonders wichtige Rolle spielt die hermeneutische Frage, wie
im NT jene AT-Bibelstellen interpretiert werden, die iiber Israels
Zukunft sprechen. Wie wir zeigen werden, sind es in erster Linie
hermeneutische Pramissen, die dafiir ausschlaggebend sind, wel-
che Position in der Debatte iiber die Beziehung zwischen Israel und
der Gemeinde letztlich eingenommen wird.

Wenn wir uns mit einem umfangreichen theologischen Thema
beschéftigen, dann ist unsere Methodik ein wichtiger Punkt: Wo
fangen wir z. B. an? Welche Bibelstellen ziehen wir heran? Welche
hermeneutischen Prinzipien sollen wir verwenden? Welche Aus-
wirkungen haben unsere Schlussfolgerungen auf andere Lehren?
Welche Hindernisse miissen wir iiberwinden, bevor wir die Gewiss-
heit haben konnen, dass die eine Sicht richtig und die andere falsch
ist? Alle diese Uberlegungen sind fiir ein richtiges Verstindnis des
Themas Israel/Gemeinde relevant.

So miissen wir uns die Frage stellen: «Welche Beweise miisste
die Substitutionstheologie erbringen kénnen, um als biblisch fun-
diert zu gelten?» Ich mochte einige Kriterien anfiihren, die, wie ich
meine, geeignet sind, die Substitutionstheologie zu beurteilen. Fiir
eine positive Beurteilung miissten drei Dinge nachgewiesen wer-
den. Erstens: Die Vertreter der Substitutionstheologie miissten
erkldren, warum Gott mit seinem Volk Israel gleich mehrere ewige
Biindnisse schliessen kann, an die ewige und bedingungslose Ver-
heissungen gekniipft waren, und warum sich diese Bundesverhei-
ssungen nicht auch an Israel erfiillen sollen. Wenn Gott wahrhaftig
ist und nicht liigt, dann kann er doch nicht einfach seinem Volk
bestimmte Dinge versprechen, ohne dies alles jener Nation gegen-
iiber einzuldsen, der seine Zusagen gegolten haben! Das Argument,
die Gemeinde sei das neue oder wahre Israel, ist hier nicht stichhal-
tig. Im gleichen Zusammenhang muss die Frage gestellt werden,
ob Gott einem bestimmten Volk bestimmte Segnungen verheis-
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EINLEITUNG

sen kann, ohne dass dieses Volk in den Genuss dieser Segnungen
kommt.

Zweitens: Damit die Substitutionstheologie als biblisch fundiert
gelten kann, miisste es erweisbar sein, dass die Gemeinde tatsach-
lich das neue oder wahre Israel ist. Es miisste gezeigt werden, dass
die «Heidenchristen» jetzt zum Volk Israel gehren und zu Recht
als Juden bezeichnet werden konnen. Es miisste zweifelsfrei nach-
gewiesen werden, dass die Bezeichnungen «Israel» und «Jude»
erweitert wurden und jetzt auch glaubig gewordene Nichtjuden mit
einschliessen.

Drittens miissten die Vertreter der Substitutionstheologie zei-
gen, dass die Bundesverheissungen Gottes fiir das Volk Israel der
Gemeinde zuteil geworden sind und dass daher mit keiner zukiinf-
tigen Erfiillung dieser Bundesverheissungen an Israel zu rechnen
ist. Nun kénnte man fragen: «Bedeutet ein Beweis fiir den zweiten
Punkt nicht automatisch auch einen Beweis fiir den dritten?» Nicht
unbedingt. Ich bin nicht davon iiberzeugt, dass eine Erfiillung der
Bundesverheissungen an Israel nur deswegen auszuschliessen ist,
weil die Gemeinde in gewisser Hinsicht als «Israel» bzw. Heiden-
christen als «Juden» bezeichnet werden konnen. Vielleicht will Gott
das Konzept «Israel» und «Juden» auf die Nichtjuden ausweiten,
ohne aber deswegen die glaubigen ethnischen Juden zu benach-
teiligen. C. E. B. Cranfield behauptete zwar, glaubige Nichtjuden
seien laut Romer 2,28—29 echte Juden, doch gleichzeitig vertrat er
die Ansicht, eine Ersatztheologie, der zufolge die Gemeinde das
Volk Israel im Plan Gottes abgel6st habe, sei im Licht von Rémer
9—11 strikt abzulehnen.! Genauso wenig bin ich davon iiberzeugt,
dass die auf Stellen wie Galater 6,16 beruhende Annahme, glaubige
Nichtjuden seien ein Teil des «Israels Gottes» (was ich {ibrigens
nicht glaube), jede zukiinftige Rolle Israels im Plan Gottes zunichte
macht. Fazit: Die Vertreter der Substitutionstheologie miissten
nicht nur beweisen, dass die Gemeinde einen vollstindigen Ersatz
fiir Israel darstellt, sondern auch, dass das Volk Israel nie wieder
eine eindeutige Identitdt oder Bestimmung in Gottes Plan haben
wird.

Aus Griinden, auf die ich ndher eingehen werde, erfiillt die Sub-
stitutionstheologie keine dieser Anforderungen und ist somit keine
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HAT DIE GEMEINDE ISRAEL ERSETZT?

biblisch fundierte Lehre. Es gibt zwingende biblische Argumente in
beiden Testamenten, die fiir eine zukiinftige Rettung und Wieder-
herstellung des Volkes Israel sprechen. Hingegen suchen wir ver-
geblich eine Bibelstelle oder Stellen, die dieser Erwartung wider-
sprechen.

Bei den Nachforschungen zu diesem Thema stellte ich fest, dass
die meisten Argumente fiir die Behauptung, die Gemeinde habe
Israel ersetzt oder sei die Erfiillung Israels, auf Annahmen beru-
hen, die von den Vertretern der Substitutionstheologie fiir wahr
gehalten werden, in Wirklichkeit aber weder biblisch korrekt noch
logisch konsistent sind. Zum Beispiel behaupten die Vertreter der
Substitutionstheologie, dass die Einheit zwischen Juden und Hei-
den, wie sie in Epheser 2,11—22 zum Ausdruck gebracht wird, jede
zukiinftige nationale Bedeutung Israels ausschliesst, doch dies ist
einfach nicht der Fall, da eine geistliche Einheit nicht auch unbe-
dingt das Ende ethnischer und funktioneller Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Gruppen bedeutet. Die Vertreter der Subs-
titutionstheologie behaupten auch, die Anwendung bestimmter
Israel-bezogener Stellen auf die Gemeinde (wie z. B. in 1. Petrus
2,9-10 und Rémer 9,24—26) bedeute, dass die Gemeinde jetzt das
neue Israel sei. Doch bereits im AT wird eine Zeit angekiindigt, in
der die nichtjiidischen Nationen mit den gleichen Worten beschrie-
ben werden wie Israel, wobei aber Israels Identitdt nicht von ihnen
tibernommen wird (vgl. Jesaja 19,24—25). Ein weiteres Argument
der Ersatztheologen besagt, die Verheissungen an die natiirlichen
Nachkommen Abrahams und Jakobs seien deshalb ausser Kraft
gesetzt, weil Jesus die Erfiillung der Verheissung des «Samens
Abrahams» ist (vgl. Galater 3,16).

Doch das Konzept des «Samens Abrahams» ist kein Entweder-
oder-Konzept. In der Schrift finden sich mehrere Bedeutungen, die
diesem Begriff innewohnen, aber einander nicht ausschliessen.
Vertreter der Substitutionstheologie, die zu Recht behaupten, dass
sich das Alte Testament in Jesus erfiillt, gehen falschlicherweise
davon aus, dass die einzelnen Prophetien ganz in Christus «absor-
biert» werden, und zwar auf eine dhnliche Weise wie im Hinduis-
mus oder Platonismus, sodass die konkreten Inhalte dieser Pro-
phetien nicht mehr relevant sind. In Wirklichkeit bestatigt das NT
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EINLEITUNG

oft AT-Erwartungen im Hinblick auf die Nation Israel, den Tempel,
das Kommen des Antichristen und den Tag des Herrn. Im Gegen-
satz dazu beruht die nicht superzessionistische Position auf vielen
expliziten biblischen Aussagen, die eine bevorstehende Erlésung
und Wiederherstellung des Volkes Israel vorhersagen.

Die Anhanger der Substitutionstheologie befinden sich daher
in der schwierigen Situation, beweisen zu miissen, dass die expli-
ziten Vorhersagen der Wiederherstellung Israels nicht mehr das
bedeuten, was zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift damit gemeint
war. Die Aufgabe der Vertreter einer nicht superzessionistischen
Theologie ist im Vergleich dazu einfacher und weniger riskant. Ihre
Hauptaufgabe besteht darin, aufzuzeigen, dass keine Bibelstelle
oder Bibelstellen das widerrufen, was Gott ausdriicklich tiber Isra-
els Zukunft gesagt hat. Wir sind der Ansicht, dass das NT mit dem
AT harmoniert, ohne an dessen Bedeutung etwas zu dndern. Ich
befiirchte, dass die superzessionistische Position der Versuch ist,
die beweiskraftigsten biblischen Aussagen zu manipulieren — eine
Reihe unmissverstindlicher Erklarungen in beiden Testamenten,
wonach das Volk Israel gerettet und wiederhergestellt werden wird.

Ich behaupte auch, dass die Anhédnger der Substitutionstheo-
logie einen fundamentalen Fehler im Hinblick auf Gottes Plan fiir
Israel machen. Im Gegensatz zu der superzessionistischen Position
ist es nicht Gottes Absicht, dass jeder, der glaubt, ein Teil «Isra-
els» wird. Die Nation Israel entstand durch Abraham als Trager des
Segens fiir «alle Geschlechter der Erde» (1. Mose 12,2-3), aber es
war nie Gottes Absicht, jeden, der glaubt, zu einem Israeliten zu
machen. Israel ist, durch Jesus Christus, den Israeliten schlecht-
hin, zum Tréger eines weltweiten Segens geworden. Israel ist kein
Selbstzweck. Der Irrtum der Substitutionstheologie besteht somit
nicht nur in einem falschen Verstdndnis bestimmter Stellen iiber
Israel und die Gemeinde, sondern in einer einseitigen Sichtweise,
die die eigentliche Berufung Israels ignoriert: namlich Gott zu ver-
herrlichen und allen Volksgruppen Segen zu bringen.

Mit diesem Buch mdchte ich eine historische, hermeneutische
und theologische Analyse der Substitutionstheologie vorlegen.
Die historischen Kapitel dokumentieren, wie es dazu kam, dass
die Substitutionstheologie von der christlichen Gemeinde akzep-
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tiert wurde. Ich werde zeigen, dass die friihe Gemeinde einerseits
in ihrer Selbstidentifikation als Israel oft iiber das NT hinausging,
dass andererseits aber auch ein starker Konsens im Hinblick auf
die Errettung des Volkes Israel herrschte. Einige glaubten sogar in
gewisser Hinsicht an eine Wiederherstellung Israels. Ein Uberblick
iiber die Substitutionstheologie im Lauf der Geschichte bis in die
Gegenwart bildet einen weiteren Schwerpunkt dieses Buches. Die
Substitutionstheologie hat eine lange Geschichte, die bis ins zweite
Jahrhundert zuriickreicht, doch mit Beginn der Reformation immer
wieder von den Vertretern einer nicht superzessionistischen Sicht-
weise angefochten wurde. Ich werde auch dokumentieren, inwie-
fern der Superzessionismus in den letzten 100 Jahren seinen Ein-
fluss auf viele Christen und Konfessionen verloren hat.

In einem weiteren Abschnitt wird dieses Buch auf hermeneuti-
sche und theologische Fragen im Zusammenhang mit der Bezie-
hung zwischen Israel und der Gemeinde eingehen. Die Diskussion
in den einzelnen Kapiteln wird sich auf Stellen im NT konzentrie-
ren. Dafiir gibt es einen Grund. Gelehrte auf beiden Seiten der Sub-
stitutionstheologie geben zu, dass die Autoren des AT eine Wieder-
herstellung des Volkes Israel im eigenen Land prognostizierten, die
der Nation sowohl einen fiihrende als auch eine dienende Rolle
bringen werde.? Die Tatsache, dass das AT eine Wiederherstellung
Israels verheisst, wird also von den meisten Gelehrten nicht bestrit-
ten. Umstritten ist nur, wie die alttestamentlichen Verheissungen
im NT zu verstehen sind.

Die Vertreter der Substitutionstheologie behaupten, dass das NT
die alttestamentlichen Verheissungen fiir Israel in einer Art und
Weise auf die Gemeinde bezieht, die jede zukiinftige Erfiillung die-
ser Verheissungen an dem Volk Israel selbst ausschliesst. Mit ande-
ren Worten, die Vertreter der Substitutionstheologie behaupten,
die AT-Autoren hatten zwar an eine zukiinftige Wiederherstellung
Israels geglaubt, doch ihre Schriften seien auf eine Art und Weise
erfiillt oder umgedeutet worden, die sie nicht voraussahen und die
im Gegensatz zu deren urspriinglicher Bedeutung stand.

Die Tatsache, dass ich mich vor allem auf NT-Stellen konzentrie-
ren werde, darf nicht als Kapitulation vor den Superzessionisten
und ihrer Betonung der Vorrangstellung des NT betrachtet werden.

18



EINLEITUNG

Ganz im Gegenteil. Ich werde zeigen, dass die Integritdt der AT-Stel-
len bewahrt und beriicksichtigt werden muss. Die eschatologische
Botschaft des AT in Bezug auf Israel wurde nie aufgehoben, ihre
urspriingliche Absicht nie gedndert. Meine Untersuchung NT-Stel-
len wird zeigen, dass die NT-Aussagen {iber Israel eine Fortsetzung
dessen darstellen, was im AT prophezeit wurde. Somit unterstiitzt
das NT, wenn es richtig interpretiert wird, nicht die Substitutions-
theologie. Vielmehr spricht es sich fiir die Rettung und Wiederher-
stellung Israels aus.

Dem Leser sollte auch bewusst sein, dass es in diesem Buch in
erster Linie um die Lehre der Substitutionstheologie und um die
Frage geht, ob das Volk Israel eine nationale Rettung und Wie-
derherstellung erleben wird. Es geht nicht darum, welche Sicht
des Millenniums die richtige ist und auch nicht um eine Ausein-
andersetzung mit Fragen der Ekklesiologie und Eschatologie. So
beschrankt sich meine Untersuchung der Gemeinde in erster Linie
auf die Frage, wie die Gemeinde in Bezug auf Israel verstanden
worden ist. Das vorliegende Werk ist auch keine Verteidigung oder
Widerlegung eines bestimmten eschatologischen Systems, wie
z. B. der Bundestheologie oder des Dispensationalismus. Sicherlich
haben das Millennium und andere eschatologische Fragen einen
organischen Bezug zum Thema Israel/Gemeinde, und ich will die
Bedeutung dieser Fragen nicht leugnen, doch sie sollen nicht im
Vordergrund stehen. Ebenso wenig ist es mein Ziel, die Systeme der
Bundestheologie und des Dispensationalismus zu bewerten. Das
Hauptproblem dieses Buches ist und bleibt die Frage, ob laut Bibel
die NT-Gemeinde der Ersatz oder die Erfiillung Israel ist, und ob
das Volk Israel eine zukiinftige Rolle im Plan Gottes hat. Ich werde
mich daher mit den Stellen und Argumenten befassen, die zu die-
sem Thema den unmittelbarsten Bezug haben.

Ein letzter Hinweis ist erforderlich. Viele Werke, die sich mit der
Frage der Substitutionstheologie auseinandersetzen, tun dies aus
einer kritischen Sicht des verabscheuungswiirdigen Antisemitis-
mus, wie er in der christlichen Gemeinde im Laufe der Geschichte
leider oft vorgekommen ist. Ich schadtze diese Werke und finde
sie sowohl hilfreich als auch notwendig.? In dem vorliegenden
Buch habe ich es jedoch absichtlich vermieden, mich umfassend
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mit dem Antisemitismus auseinanderzusetzen. Es ist unbestrit-
ten, dass der Superzessionismus vielfach mit einer antijiidischen
Haltung verbunden ist, die eine negative Sicht Israels und des
AT zur Folge hat. Dieser Punkt ist relevant und darf nicht ausser
Acht gelassen werden. Doch obwohl es einen starken historischen
Bezug zwischen dem Antisemitismus und der Substitutionstheo-
logie gibt, kann nicht gefolgert werden, dass alle Superzessionis-
ten grundsatzlich antijiidisch sind. Etliche vertreten die Substitu-
tionstheologie einfach deshalb, weil sie diese fiir biblisch halten.
Somit konzentriert sich dieses Buch vor allem auf die hermeneu-
tischen und theologischen Argumente im Zusammenhang mit der
Substitutionstheologie, wenngleich ich mir der Tatsache bewusst
bin, dass antijiidische Gefiihle der Ersatztheologie oft zusatzliches
Gewicht verliehen haben.

So miissen immer wieder viele Punkte beriicksichtigt werden,
wenn es um die Beziehung zwischen Israel und der Gemeinde geht,
doch bin ich grundsatzlich davon iiberzeugt, dass das Volk Israel
laut Bibel eine Zukunft hat. Gott wird Israel um seiner Verherrli-
chung willen und wegen seiner Gnadenwahl erretten und wieder-
herstellen (ROmer 11,28-29.33-36). Die Substitutionstheologie ist
somit keine biblische Lehre. Die grossen geistlichen Segnungen,
die sowohl iiber die Juden als auch die Heiden in der Gemeinde
ausgegossen wurden, stehen nicht im Gegensatz zu Gottes zukiinf-
tiger Absicht, sich durch die Rettung und Wiederherstellung des
Volkes Israel zu verherrlichen. Schliesslich erklarte Paulus im Hin-
blick auf Israel: «Ich sage nun: Hat Gott etwa sein Volk verstossen?
Auf keinen Fall! ... Gott hat sein Volk nicht verstossen, das er vorher
erkannt hat» (Romer 11,1-2).
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EINE DEFINITION DER SUBSTITUTIONSTHEOLOGIE

Kapitel 1

Eine Definition der
Substitutionstheologie

Wie bei jedem theologischen Thema ist es wichtig, zunédchst mit
einer Begriffsdefinition zu beginnen, um Genauigkeit zu gewahr-
leisten und Missverstdndnisse zu vermeiden. Was lehrt die Ersatz-
oder Substitutionstheologie eigentlich? Sie vertritt die Auffassung,
die Gemeinde habe Israel ersetzt oder als Volk Gottes abgelGst;
doch der Versuch, dafiir eine entsprechende Bezeichnung zu fin-
den, ging nicht ohne Kontroverse und Debatte ab. Wie Woudstra
schreibt, wird «die Frage, ob es richtiger ist, vom Ersatz Israels
durch die christliche Gemeinde zu sprechen, oder aber von einer
Fortsetzung des AT-Gottesvolkes in der NT-Gemeinde, verschieden
beantwortet».!

Eine gemeinsame Bezeichnung, die in der wissenschaftlichen
Literatur verwendet wird, um diese Position zu identifizieren, ist
der Begriff Superzessionismus. Er leitet sich von zwei lateinischen
Wortern ab — super (auf oder bei) und sedere (sitzen) — und vermit-
telt die Vorstellung einer Person, die auf dem Stuhl eines anderen
Platz nimmt und diesen verdrangt.? Der Ausdruck «Ersatztheolo-
gie» wird vielfach als Synonym fiir Superzessionismus angesehen3
und scheint zumindest derzeit die gebrauchlichste Bezeichnung in
der Popularliteratur zu sein.

Die Bezeichnung Ersatztheologie wird nicht von allen ihren Ver-
tretern gutgeheissen. Manche wollen lieber als «Erfiillungstheo-
logen» gelten, oder sie bevorzugen eine andere positiv klingende
Bezeichnung. Lehrer beispielsweise vermeidet den Ausdruck
Ersatztheologie, da seiner Ansicht nach die Gemeinde das Volk
Israel nicht ersetzt hat. Er schreibt: «Stattdessen mochte ich lieber
den Ausdruck <Erfiillungstheologie> verwenden. Israel war nur ein
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Bild des wahren Volkes Gottes, das sich in der Gemeinde erfiillt.»*
Leider sehen sich jene, die eine andere Bezeichnung bevorzugen,
mit der Tatsache konfrontiert, dass die Begriffe Ersatztheologie
und Superzessionismus viel gebrdauchlicher sind und auch nicht so
bald wieder verschwinden werden. Ausserdem verwenden auch
viele Theologen, die eine superzessionistische Ansicht vertreten,
die Begriffe Ersatz und ersetzen im Hinblick auf Israel und die
Gemeinde. Es ist aber nicht so, dass die Nonsuperzessionisten> den
Superzessionisten die Bezeichnung Ersatztheologie gegen deren
Willen aufgezwungen hitten. Letztere sind fiir diese Bezeichnung
zum Teil selbst verantwortlich, weil sie oft den Begriff Ersatz oder
dhnliche Ausdriicke verwenden.

Ich habe keine Probleme mit der Bezeichnung Ersatztheologie,
da nach superzessionistischer Ansicht bestimmte Verheissungen,
die urspriinglich Israel galten, auf andere Gruppen iibertragen
wurden. Man konnte natiirlich auch von einer Erfiillung reden, wie
das manche bevorzugen, doch das Resultat ist letztlich das glei-
che: Verheissungen und Biindnisse, die urspriinglich mit Israel
geschlossen wurden, gehoren jetzt nicht mehr diesem Volk, son-
dern sie gehoren angeblich anderen, die keine Israeliten sind.
Und auch wenn man diese anderen als das «neue» oder «wahre»
Israel bezeichnet, andert das nichts an der Tatsache, dass Verheis-
sungen, die urspriinglich einem bestimmten Volk — ndmlich dem
Volk Israel — gegeben worden waren, jetzt im Besitz anderer sind,
wahrend Israel selbst keinen Anteil mehr daran hat.® Die Bezeich-
nung Ersatztheologie erscheint daher gerechtfertigt. Wer sagt:
«Ich bin kein Ersatztheologe, sondern ein Erfiillungstheologe!»,
macht dadurch weder die Kritik an der Ersatztheologie noch die
Auseinandersetzung mit ihren Anspriichen irrelevant. Wer sich
damit beschaftigt, sollte sich nicht durch die Behauptung ablen-
ken lassen, es gdbe gar keine «Ersatztheologie», sondern nur
eine «Erfiillungstheologie». Meine Untersuchungen zeigten, dass
fiir die Behauptungen, die Gemeinde habe Israel ersetzt bzw. die
Gemeinde sei Israels Erfiillung, dieselben Argumente verwendet
werden. Es ist nicht so, dass die Ersatztheologie ihre eigene Argu-
mentationsweise hitte, wahrend die Erfiillungstheologie andere
Begriindungen verwendet. Die beiden Positionen sind identisch,
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obwohl sie manchmal auf die eine, manchmal auf die andere Art
bezeichnet werden. Auch wenn sich eines Tages die Bezeichnung
Erfiillungstheologie allgemein durchsetzen sollte, wiirde sich nichts
an den Argumenten oder Aussagen dndern, die in diesem Buch vor-
gestellt werden.

Wie sollen wir also mit der Frage der Terminologie umgehen?
Zunichst sollten wir uns eher auf den Inhalt als auf die Bezeich-
nung konzentrieren. Obwohl ich selbst oft die Bezeichnungen
Superzessionismus und Ersatztheologie verwende, geht es mir eher
um die Vorstellung einer Idee als um die Verbreitung einer bestimm-
ten Bezeichnung. Zweitens sollten wir jene respektieren, die lieber
von einer «Erfiillungstheologie» als von einer «Ersatztheologie»
spre-chen. Wenn ich mich mit jemandem unterhalte, der diese Posi-
tion vertritt, dann sage ich nicht: «Du bist eben kein Erfiillungstheo-
loge, sondern ein Ersatztheologe! Schade!» So eine Vorgehensweise
bringt nichts. Gleichzeitig wollen wir festhalten, dass die Bezeich-
nungen Ersatztheologie und Superzessionismus einen festen Platz
haben. In dem vorliegenden Buch werde ich beide Ausdriicke ver-
wenden. Ich bevorzuge den Ausdruck Superzessionismus, weil er
sowohl einen «Ersatz» als auch eine «Erfiillung» umschreibt.

Eine Definition des Superzessionismus

Definitionen fiir die Begriffe Superzessionismus oder Ersatztheolo-
gie finden sich bei einer ganzen Reihe von Theologen. Laut Walter
C. Kaiser Jr. «verkiindet die Ersatztheologie, die Gemeinde sei als
die geistliche Nachkommenschaft Abrahams an Israels Stelle getre-
ten und so zur Empfangerin jener Bundesverheissungen geworden,
die urspriinglich dem Volk Israel gehorten, die es jedoch aufgrund
seines Ungehorsams verlor».” Diprose definiert die Ersatztheolo-
gie als jene Uberzeugung, nach der «das Volk Israel im Plan Got-
tes vollstdndig und dauerhaft durch die Gemeinde als Empfangerin
der alttestamentlichen Verheissungen abgeldst wurde».®

Soulen argumentiert, dass der Superzessionismus mit einer
bestimmten Sichtweise der Wiederkunft Jesu Christi eng ver-
kniipft ist: «Laut dieser Ansicht [dem Superzessionismus] hat Gott
das jlidische Volk nach Adams Fall erwdhlt, um die Welt auf die
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Ankunft des Retters Jesus Christus vorzubereiten. Mit der Ankunft
Christi endete jedoch die besondere Aufgabe des jlidischen Volkes,
und an seine Stelle trat die Gemeinde, das neue Israel.»® Ridder-
bos weist darauf hin, dass der Superzessionismus eine positive und
eine negative Seite hat: «Einerseits und in einem positiven Sinn
geht diese Ansicht davon aus, dass die Gemeinde aus dem Volk
Israel hervorging und ihm entsprang; andererseits loste sie das
Volk Israel in seiner geschichtlichen Rolle als Volk Gottes ab.»*

Diese Definitionen von Kaiser, Diprose, Soulen und Ridder-
bos stimmen mit den Behauptungen jener iiberein, welche die
Gemeinde ohne Umschweife als Ersatz fiir Israel bezeichnen. Bruce
K. Waltke beispielsweise behauptet, das Neue Testament liesse
«keinen Zweifel an der harten Tatsache, dass das Volk Israel und
sein Gesetz fiir immer durch die Gemeinde und den Neuen Bund
ersetzt wurden»." Laut LaRondelle ist Israel nach dem Neuen Tes-
tament «nicht langer Gottes Volk, sondern wurde durch ein Volk
ersetzt, das den Messias und seine Botschaft vom Reich Gottes
akzeptierte».”? Dieses «Volk», so LaRondelle, ist die Gemeinde,
welche die «Christus abweisende Nation»® ersetzte. Auch Boett-
ner schreibt: «Die Behauptung, Gott ware mit den Juden fertig,
erscheint zunédchst hart; es lasst sich jedoch nicht leugnen, dass
er mit ihnen als einheitliches Volk, das eine Rolle in der Evangeli-
sation der Welt spielen sollte, fertig ist. Dieser Auftrag wurde den
Juden weggenommen und der christlichen Gemeinde iibergeben
(Matthius 21,43).»%

Somit beruht der Superzessionismus auf zwei grundlegenden
Uberzeugungen: (1) das Volk Israel hat, aus welchem Grund auch
immer, seine Rolle als Volk Gottes abgeschlossen oder verloren
und wird ausserhalb der Gemeinde auch nie mehr eine einzigar-
tige Aufgabe oder Funktion einnehmen; und (2) die Gemeinde ist
das wahre Volk Israel. Sie ist das eigentliche Volk Gottes und hat
Israel fiir immer ersetzt oder abgeldst. Im Hinblick auf Israel und
die Gemeinde ist der Superzessionismus jene Ansicht, wonach die
neutestamentliche Gemeinde das neue und/oder wahre Israel ist
und das Volk Israel als Gottes Volk fiir immer abgelost hat bzw. an
seine Stelle getreten ist. Die Gemeinde ist somit die einzige Erbin der
Bundesverheissungen Gottes, die im Alten Testament urspriinglich
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dem Volk Israel zugesprochen worden waren. Eine zukiinftige Wie-
derherstellung des Volkes Israel mit einer einzigartigen Identitit,
Rolle und Aufgabe ist somit ausgeschlossen.’

Variationen innerhalb des Superzessionismus

Obwohl sich die Vertreter des Superzessionismus darin einig sind,
dass die Gemeinde an die Stelle des Volkes Israel getreten ist, gibt
es innerhalb des Superzessionismus verschiedene Variationen. Es
handelt sich also nicht unbedingt um eine einheitliche Perspektive.
Drei Hauptformen des Superzessionismus lassen sich voneinander
unterscheiden: der bestrafende oder punitive Superzessionismus,
der 6konomische Superzessionismus und der strukturelle Super-
zessionismus.

Der punitive Superzessionismus

Der «punitive» oder «bestrafende» Superzessionismus hebt Israels
Ungehorsam und seine Bestrafung durch Gott als Ursache fiir den
Verlust seiner Stellung hervor. Mit anderen Worten: Israel wurde
von der Gemeinde abgeldst, weil das Volk bose gehandelt und
seine Stellung als Volk Gottes deswegen eingebiisst hatte.

Wie Fackre erldutert, vertritt diese Form des Superzessionismus
die Ansicht, Israel habe wegen seiner Ablehnung Christi sowohl
Gottes Bundesliebe verloren als auch die gottliche Strafe auf sich
gezogen.’® Laut Soulen bedeutet der punitive Superzessionismus:
«Gott hat seinen Bund mit Israel aufgrund von dessen Ablehnung
Christi und des Evangeliums aufgel6st.»”” Da die Juden Christus
ablehnten, «wurden sie ihrerseits von einem ziirnenden Gott ver-
stossen und bestraft».®® Somit beruht der punitive Superzessionis-
mus auf der Auffassung, dass Gott die Juden aufgrund ihres Unge-
horsams und ihrer Ablehnung Christi verstiess.

Der Glaube an einen punitiven Superzessionismus war in der Zeit
der Kirchenviter weit verbreitet. So wurde diese Ansicht zum Bei-
spiel von Hippolyt (ca. 205) vertreten. Er schrieb: «Und ihr [Juden]
seid in den Augen eurer Seelen mit einer grossen und ewigen Fins-
ternis verfinstert worden. Doch hort auch dieses noch ernstere Wort:
<Und ihren Riicken sollst du fiir immer beugen.> Das bedeutet, dass
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sie zu Sklaven der Nationen werden sollten, nicht 430 Jahre lang,
wie in Agypten, auch nicht 70 Jahre lang wie in Babylon, sondern
sie sollten «fiir immer> zum Sklavendienst verurteilt sein.»®

Auch Origenes (ca. 185-254) vertrat eine Form des punitiven
Superzessionismus: «Und wir sagen mit Nachdruck, dass sie
[die Juden] nie mehr ihren urspriinglichen Zustand wiedererlan-
gen werden. Denn sie haben ein Verbrechen der unheiligsten Art
begangen.»* Lactantius (ca. 304-313) behauptete ebenfalls, die
Juden seien aufgrund ihres Ungehorsams von Gott verlassen wor-
den: «Denn weil sie [die Juden] dies nicht getan hatten [nicht Busse
getan hatten] und sich nicht von ihren Eitelkeiten abwenden und zu
Gott umkehren wollten, kam es dazu, dass Er seinen Bund dnderte,
dass Er das Erbe des ewigen Lebens anderen Nationen anvertraute
und sich aus denen, die von Natur aus Fremdlinge waren, ein treu-
eres Volk sammelte ... Aufgrund dieser ihrer Gottlosigkeit verstiess
er sie fiir immer.»*

Martin Luther war ebenfalls ein Anhdnger des punitiven Super-
zessionismus. Fiir ihn war die Zerstérung Jerusalems der Beweis
fiir Gottes permanente Ablehnung Israels: «Hor’ zu, Jude, bist du
dir bewusst, dass Jerusalem samt deiner Eigenstdndigkeit, dei-
nem Tempel und deiner Priesterschaft seit mehr als 1460 Jahren
in Triimmern liegen? ... Solch leidenschaftlicher Zorn Gottes ist
Beweis genug dafiir, dass sie in die Irre gegangen und abgefallen
sind ... So ist nun dieses Werk des Zornes der Beweis dafiir, dass die
Juden gewiss von Gott verstossen wurden und nicht mehr sein Volk
sind, und Er ist auch nicht mehr ihr Gott.»*

Der 6konomische Superzessionismus

Eine zweite Form des Superzessionismus ist der «0konomische»
Superzessionismus. Diese Konzeption ist nicht so harsch wie der
punitive Superzessionismus, da sie den Ungehorsam Israels und
seine Bestrafung nicht als Hauptgrund fiir die permanente Ablése
Israels als Gottes Volk ansieht. Stattdessen konzentriert sie sich auf
die Tatsache, dass die Rolle des Volkes Gottes von einer ethnischen
Gruppe (Israel) auf eine universale Gruppe iiberging, die keine eth-
nische Grundlage hat (die Gemeinde). Mit anderen Worten: Der
O0konomische Superzessionismus behauptet, Gott habe von Anfang
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an geplant, dass Israels Rolle als Volk Gottes mit dem Kommen
Christi und der Griindung der Gemeinde zu Ende gehen sollte.

Laut Soulen ist der 6konomische Superzessionismus jene Auf-
fassung, «wonach die Geschichte des fleischlichen Israel von allem
Anfang an dazu bestimmt war, in die geistliche Gemeinde einzuge-
hen».? Demnach hat Israel im Hinblick auf die Gemeinde Christi
nur noch die Bedeutung eines natiirlichen Sinnbildes. Christus hat
durch sein Kommen «das natiirliche Israel fiir obsolet erklart und
das Zeitalter der geistlichen Gemeinde eingeleitet».?

Letzten Endes wurde Israel nicht so sehr wegen seines Ungehor-
sams, sondern wegen der Beendigung seiner geschichtlichen Rolle
im Heilsplan durch die Gemeinde abgel6st, also durch die Ankunft
eines neuen, geistlichen Israel, der christlichen Gemeinde. Fiir die
Vertreter eines 6konomischen Superzessionismus ist Jesus Christus
die Schliisselperson, die das Ende der Bedeutung des Volkes Israel
herbeifiihrte. Laut Bultmann «bedeutet das Christus-Ereignis die
Morgendidmmerung eines neuen Aons»,> mit der Konsequenz, dass
«das Volk Gottes, das wahre Israel, jetzt in der christlichen Gemein-
schaft gegenwartig ist».?

Laut Soulen bedeutet der 6konomische Superzessionismus
«logischerweise die ontologische, historische und moralische
Uberholtheit der Existenz Israels nach Christus.»* Durch sein Kom-
men hat Jesus, der Israelit schlechthin, alle géttlichen Plane und
Verheissungen in Bezug auf Israel erfiillt. Somit sind alle, die in
Jesus sind, das wahre Israel. Auch V. S. Poythress scheint diese
Ansicht zu vertreten:

Da Christus ein Israelit ist und die Christen mit Christus eins sind,
haben sie Anteil an den Segnungen, die von Jeremia fiir Israel
und Juda verheissen wurden. Mit wem sollte der Neue Bund ge-
schlossen werden? Mit Israel und Juda, und somit wird er durch
Christus, dem Israeliten, auch mit allen Christen geschlossen.
Man kénnte sagen, dass Israel und Juda beim ersten Kommen
Christi eine Wandlung erlebten, weil Christus der schlussendli-
che, der treueste Israelit ist. Um ihn herum versammelt sich das
ganze wahre Israel.?®
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Der punitive Superzessionismus war in der frithen Kirche popular,
und es gab auch etliche friihe Kirchenviter, die einen 6konomi-
schen Superzessionismus vertraten.? Melito von Sardes beispiels-
weise erklarte: «Das Volk [Israel] war kostbar, bevor die Gemeinde
entstand, und das Gesetz war wunderbar, bevor das Evangelium
offenbart wurde; doch als die Gemeinde entstand und das Evange-
lium in den Vordergrund trat, verlor das Modell seine Bedeutung
und trat seine Kraft an die Wirklichkeit ab ... Das Volk verlor seine
Bedeutung, als die Gemeinde entstand.»3°

Zu den jiingeren Vertretern eines 6konomischen Superzessionis-
mus gehort Karl Barth.3' Er schrieb:

Das erste Israel, das auf dem Fundament der natiirlichen Ab-
stammung von Abraham existierte, hatte seinen Auftrag er-
fiillt, als der Retter der Welt aus ihm hervorging und als sein
Messias erschien. Seine Glieder kénnen diese Tatsache nur mit
Dankbarkeit akzeptieren und sich im Bewusstsein ihrer eige-
nen, tiefsten Auserwdhlung und Berufung dem Volk dieses Ret-
ters, ihres eigenen Konigs anschliessen, zu dessen Gliedern nun
auch die Heiden berufen sind. Seine Mission als natiirliche Ge-
meinschaft ist abgelaufen und kann sich nicht fortsetzen oder
wiederholen.3?

In Anlehnung an die 6konomisch superzessionistische Sichtweise
stellt N. T. Wright fest, dass «Israels Bestimmung im Werk Jesu
ihren Hohepunkt fand».3* Als Folge «stellen jene, die nun zum Volk
Jesu gehoren, den Anspruch, die Fortsetzung Israels in einer neuen
Situation zu sein».3* Wright behauptet auch, es sei Jesu Absicht
gewesen, «dass sich seine Nachfolger als das wahre, wiederherge-
stellte Israel betrachten sollten».3

Der strukturelle Superzessionismus

Laut Soulen gibt es eine dritte Form des Superzessionismus, die
er als strukturellen Superzessionismus bezeichnet. Wahrend es
sich bei den ersten beiden Formen des Superzessionismus, die wir
betrachtet haben, in erster Linie um theologische Positionen zu
Israel handelt, geht es beim strukturellen Superzessionismus um
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einen hermeneutischen Ansatz oder eine bestimmte Sichtweise
hinsichtlich der jiidischen Schriften.

In seiner Erkldarung des strukturellen Superzessionismus stellt
Soulen fest, dass es in der Christenheit eine tief verwurzelte Vorein-
genommenbheit gegen die jiidischen Schriften des Alten Testaments
gibt. Soulen verbindet diese Form des Superzessionismus mit dem
traditionellen christlichen Verstdndnis des biblischen Kanons:
«Das Problem des Superzessionismus in der christlichen Theologie
ist nicht nur im Zusammenhang mit der Lehrmeinung zu sehen,
die besagt, dass die Gemeinde Israel als Volk Gottes im Heilsplan
ersetzt habe. Seine tieferen Ursachen «sind in der traditionellen
christlichen Betrachtungsweise der theologischen und narrativen
Einheit des biblischen Kanons als Ganzes verwurzelt».3

Wahrend der punitive und der 6konomische Superzessionismus
laut Soulen konkrete theologische Positionen darstellen, beschaf-
tigt sich der strukturelle Superzessionismus mit einem Gesamtver-
standnis des kanonischen Narrativs.?” «Der strukturelle Superzes-
sionismus greift also die narrative Logik des Standardmodells auf,
wonach die hebrdischen Schriften weitgehend ihrer Bedeutung fiir
die Formung christlicher Glaubensiiberzeugungen beraubt wer-
den, da wo es um das Werk Gottes als Vollender und als Erléser der
Menschheit in universeller und bleibender Hinsicht geht.»3®

Soulen stellt fest, dass das Standardmodell des kanonischen
Narrativs, wie es von der Kirche seit Justinus dem Martyrer und
Irendus akzeptiert wurde, auf vier Grundlagen beruht: (1) Gottes
Absicht mit der Erschaffung des ersten Elternpaares; (2) dem Siin-
denfall; (3) der Menschwerdung Christi und der Entstehung der
Gemeinde und (4) der Vollendung aller Dinge.* Er stellt fest, dass
der narrative Inhalt dieses Standardmodells von zwei hervorste-
chenden Tatsachen gepréagt ist.

Erstens beschreibt das Standardmodell Gottes Wirken an der
menschlichen Schopfung in «kosmischen und universellen Begrif-
fen».4° Zweitens «wird die Bedeutung der hebrdischen Schriften
mit Ausnahme von 1. Mose 1—3 von diesem Modell vollstandig igno-
riert»!4 Das Standardmodell beschreibt, wie Gott an Adam und Eva
als Vollender aller Dinge handelt und wie sein Vollendungsplan
fiir die Menschen durch den Siindenfall jah unterbrochen wurde.
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Doch dann «macht die Geschichte einen Sprung, und es kommt
zum apostolischen Zeugnis und der Befreiung der Menschheit vom
Siindenfall durch Jesus Christus».®

Laut Soulen wird Gott als Vollender und Erléser der mensch-
lichen Schopfung in einer Art und Weise dargestellt, «die den
Grossteil der hebrdischen Schriften, vor allem aber ihr Zeugnis
des historischen Wirkens Gottes an seinem Volk Israel, schlicht
und einfach iibergeht».”* Welche Folgen hat dieses Uberspringen
der hebrdischen Schriften? Gottes Identitdt als der Gott Israels und
seine Geschichte mit dem jiidischen Volk «verlieren weitgehend an
Bedeutung fiir das christliche Gottesbild».*

Zusammenfassend behauptet Soulen, dass die meisten Super-
zessionisten einen hermeneutischen Ansatz vertreten, der die heb-
rdischen Schriften des Alten Testaments entweder ignoriert oder
ihrer Bedeutung beraubt. Vertreter einer superzessionistischen
Ansicht werden diese Einschitzung Soulens wahrscheinlich ent-
weder ablehnen oder ihr eine andere Bezeichnung geben als die
des strukturellen Superzessionismus, doch meiner Ansicht nach
liefert Soulen eine zutreffende Beschreibung dieses Ansatzes, der
noch dazu Ahnlichkeiten mit dem superzessionistischen Konzept
der «neutestamentlichen Prioritat» hat, demzufolge das Neue Tes-
tament die urspriingliche Bedeutung alttestamentlicher Stellen
aufhebt. Wir werden zu einem spateren Zeitpunkt noch mehr iiber
diese Problematik zu sagen haben. Fiirs Erste stimme ich Soulens
Einschitzung zu. Dariiber hinaus hat Craig Soulen auch darin
recht, wenn er behauptet, «die strukturelle Variante des Superzes-
sionismus hat eine tief sitzende Tradition begriindet, durch die das
ethnische und nationale Israel bei der theologischen Auseinander-
setzung mit der Schrift ausgeschlossen wird» .4
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