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Einleitung

Warum Wahrheit es wert ist,
dafiir zu kimpfen

Wer hitte je gedacht, dass Menschen, die behaupten
Christen zu sein (sogar Pastoren), den Begriff der Wahr-
heit schlechthin angreifen wiirden? Aber genau das tun
sie.

Eine jlingere Ausgabe von Christianity Today brachte
eine Titelgeschichte {iber die «Emerging Church». Dies ist
der landldaufige Name einer weltweiten informellen Verei-
nigung christlicher Gemeinschaften. Sie will die Gemein-
de aufpolieren, die Art und Weise verandern, wie Christen
und ihre Kultur sich gegenseitig beeinflussen, und die Art
und Weise umgestalten, wie iiber die Wahrheit an sich
gedacht wird. Der Artikel umfasst auch ein Portrdt von
Rob und Kristen Bell. Das Ehepaar hat Mars Hill gegriin-
det, eine sehr grosse und bestindig wachsende Emerging-
Church-Gemeinschaft in Grand Rapids, Michigan. Laut die-
sem Artikel fiihlten sich die Bells in zunehmendem Masse
in ihrer Gemeinde unwohl. «Das Gemeindeleben war so
unbedeutend geworden», sagt Kristen. «Lange Zeit hatte
es fiir mich funktioniert. Dann horte es auf zu funktionie-
ren.» Die Bells fingen an, ihre Grundannahmen {iber die
Bibel infrage zu stellen. Wie Rob es ausdriickt, bedeutete
dies eher, «die Bibel als ein menschliches Produkt» statt
als Ergebnis eines gottlichen «Es werde!» zu sehen. «Die
Bibel steht fiir uns immer noch im Mittelpunkt», sagt Rob,
«aber es ist eine andere Art von Mittelpunkt. Wir wollen
das Mysterium lieber annehmen, statt es zu bezwingen.»
«Ich wuchs mit dem Denken auf, dass wir schon alles iiber
die Bibel herausgefunden hatten», sagt Kristen, «dass wir
wussten, was sie bedeutet. Nun habe ich keinen Schimmer
davon, was das meiste darin bedeutet. Und doch habe ich



das Gefiihl, dass das Leben wieder grossartig ist - es ist,
als ob das Leben frither schwarz-weiss war und jetzt ist es
in Farbe.»!

Ein vorherrschendes Thema durchzieht den ganzen Ar-
tikel: In der Emerging-Church-Bewegung nimmt man an,
dass Wahrheit (sofern ein solches Konzept iiberhaupt bis zu
einem gewissen Grad anerkannt wird) an sich verschwom-
men, unbestimmt und
ungewiss ist — vielleicht
sogar bis zu dem Punkt,
dass sie unerkennbar ist.

Im Artikel driickt jeder
der aufgefiihrten Emer-
ging-Church-Leiter in ho-
ken, die auf einer Wel- hem Masse seine Unzu-
lenlinge mit der Kultur friedenheit mit auch nur

und in den Zeitgeist der geringsten Gewissheit
verliebt sind. dariiber aus, was die Bi-

bel bedeutet, ja sogar iiber
etwas so grundlegendes
wie das Evangelium. Brian McLaren zum Beispiel ist ein
populdrer Autor und ehemaliger Pastor. Er ist eine der be-
kanntesten und einflussreichsten Personlichkeiten in der
Emerging-Church-Bewegung. McLaren wird an einer Stel-
le des Artikels in Christianity Today mit den Worten zitiert:
«Ich glaube nicht, dass wir das Evangelium bisher richtig
verstanden haben ... Ich denke nicht, dass die Liberalen es
richtig verstanden haben. Aber ich denke auch nicht, dass
wir es richtig verstanden haben. Keiner von uns ist bis zur
Rechtglaubigkeit durchgedrungen.»

An anderer Stelle vergleicht McLaren das herkdmmliche
Verstandnis von Rechtgldubigkeit mit dem Anspruch, wir
«hdtten die Wahrheit zur Strecke gebracht, ausgestopft
und als Trophde an die Wand gehdngt».> Ebenso karikiert
er die Systematische Theologie, als wiirde sie unbewusst
versuchen, «die endgiiltige Rechtgldubigkeit festzunageln,

Der Gedanke, dass die
christliche Botschaft
biegsam und ver-
schwommen sei, scheint
insbesondere auf junge
Leute anziehend zu wir-




gefrierzutrocknen und fiir immer in Folie einzuschweis-
sen».*

So etwas ist heutzutage sehr popular. Allein McLaren
hat rund ein Dutzend Biicher geschrieben oder mitver-
fasst. Ein immer wiederkehrendes Leitmotiv dabei ist,
dass er Gewissheit ausdriicklich verachtet. 2003 schlossen
sich Zondervan und Youth Specialties zusammen, um eine
Produktreihe mit dem Namen Emergent/YS zu starten. Sie
vertreiben erfolgreich Biicher, DVDs und Audioprodukte
mit Titeln, die von Rob Bells Velvet Elvis: Repainting the
Christian Faith (Samtweicher Elvis: Ein Neuanstrich fir
den christlichen Glauben) bis zu Adventures in Missing the
Point (Das Abenteuer, das Wesentliche nicht zu begreifen)
reichen - eine treffende Bezeichnung eines gemeinsamen
Buches von Brian McLaren und Tony Campolo.

Der Gedanke, dass die christliche Botschaft biegsam
und verschwommen sei, scheint insbesondere auf junge
Leute anziehend zu wirken, die auf einer Wellenlange mit
der Kultur und in den Zeitgeist verliebt sind. Sie konnen
es nicht ertragen, dass man massgebliche biblische Lehre
prdzise als Korrektiv auf einen weltlichen Lebensstil, un-
heiliges Denken und gottloses Verhalten anwendet. Und
das Gift dieser Anschauung wird den evangelikalen Ge-
meinden mehr und mehr eingeimpft.

Doch das ist kein echtes Christentum. Nicht zu wissen,
was man glaubt (besonders was Dinge betrifft, die fiir das
Christentum unverzichtbar sind, wie etwa das Evangeli-
um), ist per Definition eine Art Unglaube. Wenn man sich
weigert, die von Gott geoffenbarte Wahrheit anzuerken-
nen und zu verteidigen, ist das eine ausgesprochen sture
und verderbliche Art des Unglaubens. Mehrdeutigkeit zu
verfechten, Ungewissheit zu verherrlichen oder die Wahr-
heit auf andere Weise absichtlich zu vernebeln, ist eine
stindige Art und Weise, den Unglauben zu ndhren.

Jeder wahre Christ sollte die Wahrheit kennen und lie-
ben. Die Schrift sagt, dass einer der wesentlichen Cha-



rakterziige derer, «die verloren gehen» (Menschen, die
aufgrund ihres Unglaubens verdammt werden), der ist,
dass sie «die Liebe zur Wahrheit nicht angenommen haben,
durch die sie hdtten gerettet werden konnen» (2.Thess 2,10).
Damit ist eindeutig gemeint, dass rettender Glaube echte
Liebe zur Wahrheit beinhaltet. Sie ist darum ein Erken-
nungsmerkmal jedes wahren Glaubigen. Mit Jesu Worten:
Sie haben die Wahrheit erkannt, und die Wahrheit hat sie
frei gemacht (Joh 8,32).

Niemals ist Salomos weiser Rat zeitgemdasser gewesen,
als zu einer Zeit, in der man selbst das Konzept der Wahr-
heit verachtet und angreift (sogar innerhalb der Gemein-
de, wo man den Allerhochsten doch verehren sollte): «Kau-
fe Wahrheit und verkaufe sie nicht» (Spr 23,23).

Der ewige Wert der Wahrheit

Nichts auf der Welt ist wichtiger oder wertvoller als die
Wahrheit. Und von der Gemeinde wird erwartet, dass sie
«der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit» ist (1.Tim
3,15).

Die Geschichtsschreibung ist voller Berichte von Men-
schen, die lieber Folter oder Tod in Kauf nahmen, als die
Wahrheit zu verleugnen. In fritheren Generationen hielt
man es allgemein fiir heldenhaft, sein Leben fiir etwas,
woran man glaubte, hinzugeben. Das ist mittlerweile nicht
mehr unbedingt so.

Ein Teil des Problems ist natiirlich, dass Terroristen und
Selbstmordbomber die Idee des «Martyrertums» auf den
Kopf gestellt haben. Sie nennen sich «Martyrer», aber sie
sind Selbstmorder, die andere dafiir toten, was diese nicht
glauben. Ihre tiberbordende Gewalttdtigkeit ist tatsachlich
das genaue Gegenteil des Martyrertums. Die ruchlosen
Ideologien, die sie dazu antreiben, sind das genaue Ge-
genteil von Wahrheit. An ihren Taten ist nichts Helden-
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haftes und an ihrem Standpunkt ist nichts Edles. Aber
sie sind bedeutende Symbole eines zutiefst besorgniserre-
genden Trends, der die jetzige Generation weltweit plagt.
Es scheint nicht an Leuten zu fehlen, die heutzutage bereit
sind, fiir eine Liige zu morden. Doch nur wenige scheinen
bereit zu sein, fiir die Wahrheit den Mund aufzumachen,
geschweige denn dafiir zu sterben.

Denken Sie an die Zeugnisse der christlichen Marty-
rer wahrend der gesamten Geschichte. Sie waren tapfere
Kampfer fiir die Wahrheit. Sie waren natiirlich weder Ter-
roristen noch Gewalttdter. Aber sie «kdmpften» fiir die
Wahrheit, indem sie diese angesichts grimmigen Wider-
stands verkiindigten. Sie fiihrten ein Leben, das die Kraft
und Giite der Wahrheit bezeugte. Und sie weigerten sich
um der Wahrheit willen, dem Glauben abzuschworen, egal
welche Drohungen man gegen sie ausstiess.

Dieses Verhaltensmuster fangt bei der ersten Generation
der Kirchengeschichte - den Aposteln selbst - an. Sie alle,
ausgenommen vielleicht Johannes, starben als Martyrer.
(Aber auch Johannes zahlte einen hohen Preis dafiir, fiir
die Wahrheit einzutreten, denn er wurde um seines Glau-
bens willen gefoltert und ins Exil verbannt.) Sie liebten die
Wahrheit, kdmpften dafiir und starben schliesslich auch
fir sie. Und eben dieses Erbe reichten sie an die nachste
Generation weiter.

Ignatius und Polykarp zum Beispiel waren friihe christ-
liche Kampfer fiir die Wahrheit. Beide waren personliche
Freunde und Schiiler des Apostels Johannes; sie lebten und
wirkten also, als das Christentum noch sehr jung war. Die
Geschichtsschreibung tberliefert, dass beide lieber frei-
willig ihr Leben liessen, statt Christus zu verleugnen und
sich von der Wahrheit abzuwenden. Ignatius wurde durch
Kaiser Trajan personlich verhort, der verlangte, er solle of-
fentlich den Go6tzen opfern, um seine Loyalitdt gegeniiber
Rom zu beweisen. Ignatius hatte sein Leben retten kon-
nen, hitte er diesem Druck nachgegeben. Manche dirften
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versuchen, eine solche erzwungene ausserliche Handlung
zu entschuldigen, solange man Christus nicht im Herzen
verleugnet. Doch die Wahrheit war Ignatius wichtiger als
sein Leben. Er weigerte sich, den Goétzen zu opfern, und
Trajan befahl, dass er zur Belustigung der heidnischen
Massen in der Arena den wilden Tieren vorgeworfen wer-
den sollte.

Auch Ignatius’ Freund
Polykarp wurde von der
Obrigkeit gesucht, weil er
als Anfiihrer der Christen
bekannt war. Er stellte
sich freiwillig, obwohl
er genau wusste, dass
ihn dies das Leben kos-
ten wirde. Als man ihn
in der Arena einem blut-
riinstigen Mob vorfiihrte,
befahl man ihm, Christus
zu verfluchen. Polykarp
weigerte sich und sagte:
«Sechsundachtzig Jahre
habe ich ihm gedient und
er hat mir niemals Unrecht getan. Wie sollte ich dann mei-
nen Konig lastern, der mich gerettet hat?» Er wurde auf der
Stelle bei lebendigem Leib verbrannt.®

Zu jeder Generation hat es in der gesamten Kirchenge-
schichte zahllose Martyrer gegeben, die auf gleiche Weise
lieber starben, als die Wahrheit zu verleugnen. Waren sie
nur Narren, die zu viel von ihren Uberzeugungen hielten?
War ihre unbedingte Zuversicht auf das, was sie glaubten,
tatsachlich fehlgeleiteter Eifer? War ihr Tod vergeblich?

Viele denken heutzutage erwiesenermassen so - ein-
schliesslich mancher, die sich zum Glauben an Christus
bekennen. Da sie in einer Kultur leben, in der gewaltsame
Verfolgung nahezu unbekannt ist, scheinen ganze Mas-

Viele in der sichtbaren
Gemeinde von heute
scheinen zu denken,
man erwarte von Chris-
ten eher, dass sie sich
mit Spielen beschaf-
tigen, statt im Krieg
zu sein. Der Gedanke,
tatsdchlich fiir wahre
Lehre zu kimpfen, ist
etwas, das den meis-
ten Kirchgdngern am
wenigsten in den Sinn
kommt.
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sen solcher, die sich Christen nennen, vergessen zu haben,
was die Treue zur Wahrheit oft kostet. Sagte ich «oft»? Es
ist eine Tatsache, dass Treue zur Wahrheit immer auf die
eine oder andere Weise ihren Preis hat (2.Tim 3,12). Genau
das ist der Grund, warum Jesus darauf bestand, dass jeder,
der Sein Jiinger sein will, bereit sein muss, sein Kreuz auf
sich zu nehmen (Lk 9,23-26).¢

Die evangelikale Bewegung selbst muss einen Teil der
Schande dafiir auf sich nehmen, die Wahrheit entwertet zu
haben, indem sie den Leuten in den Ohren Kitzelt (2.Tim
4,1-4). Kann sich wirklich jemand vorstellen, dass viele
der vergniigungssiichtigen Kirchganger, die die heutigen
Grossgemeinden bevdlkern, willig waren, ihr Leben fiir
die Wahrheit hinzugeben? Es ist tatsachlich so, dass viele
von ihnen unwillig sind, tapfer Stellung fiir die Wahrheit
zu beziehen, selbst unter anderen Christen in einer Umge-
bung, wo keine ernsthafte Bedrohung fiir sie besteht und
wo die schlimmste Auswirkung einer derartigen Stellung-
nahme ware, dass vielleicht jemand in seinen Gefiihlen
verletzt wird.

Viele in der sichtbaren Gemeinde von heute scheinen
zu denken, man erwarte von Christen eher, dass sie sich
mit Spielen beschaftigen, statt im Krieg zu sein. Der Ge-
danke, tatsdchlich fiir wahre Lehre zu kdmpfen, ist etwas,
das den meisten Kirchgdngern am wenigsten in den Sinn
kommt. Zeitgendssische Christen sind entschlossen, die
Welt dazu zu bewegen, dass sie sie mag — und natiirlich
wollen sie dabei auch so viel Spass wie moglich haben. Sie
sind so sehr davon besessen, die Gemeinde fiir Unglaubige
«cool» erscheinen zu lassen, dass man sie nicht mit Fra-
gen dartiiber beldstigen darf, ob jemandes Lehre gesund ist
oder nicht. In einem solchen Klima ist der Gedanke daran,
jemandes Lehre auch nur falsch zu nennen (geschweige
denn «fiir den Glauben zu kdmpfen»), ein abscheuliches
und gefdhrliches Ansinnen, das aus einer Gegenkultur
stammt. Christen sind der Meinung auf den Leim gegan-
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gen, dass es in den Augen der Welt wohl nichts «Uncoole-
res» gibt, als wenn jemand sich ernsthaft iiber die Gefah-
ren der Irrlehre besorgt zeigt. Schliesslich nimmt die Welt
geistliche Wahrheit einfach nicht so ernst; daher kann sie
nicht verstehen, warum dies iberhaupt jemand tun sollte.

Doch von allen Menschen sollten Christen diejenigen
sein, die am bereitwilligsten fiir die Wahrheit leben und
sterben. Bedenken Sie: Wir kennen die Wahrheit, und die
Wahrheit hat uns frei gemacht (Joh 8,32). Wir sollten uns
nicht schdamen, dies offen zu bekennen (Ps 107,2). Und
sollte man von uns fordern, unser Leben um der Wahr-
heit willen zu opfern, miissen wir dazu willens und dar-
auf vorbereitet sein. Nochmals: Genau das meinte Jesus,
als Er Seine Jiinger aufrief, ihr Kreuz auf sich zu nehmen
(Mt 16,24). Feigheit und echter Glaube sind unvereinbare
Gegensatze.

Was ist Wahrheit?

Natiirlich sind Gott und die Wahrheit untrennbar mit-
einander verbunden. Jeder Gedanke iiber die Essenz der
Wahrheit - was sie ist, was etwas «wahr» macht und wie
wir liberhaupt irgendetwas sicher erkennen konnen -
fihrt uns unverziiglich zu Gott zuriick. Deshalb wird der
fleischgewordene Gott, Jesus Christus, die Wahrheit ge-
nannt (Joh 14,6).

Daher ist es auch nicht besonders tiberraschend, wenn
jemand, der Gott ablehnt, auch dessen Wahrheit ablehnt.
Wenn jemand den Gedanken an Gott nicht ertragen kann,
gibt es in der Weltanschauung dieser Person auch keinen
bequemen Platz fiir das Konzept der Wahrheit. Darum
diirfte ein folgerichtig denkender Atheist, Agnostiker oder
Gotzendiener ebenso sehr die Idee der Wahrheit an sich
hassen. Letzten Endes bedeutet Gott zu verwerfen, den
Geber aller Wahrheit zu verwerfen, den Richter, der das
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letzte Urteil dariiber spricht, was wirklich wahr ist, Den,
der das Wesen und der Inbegriff der Wahrheit selbst ist.

Wie wir auf den ndchsten Seiten feststellen werden,
tun viele Akademiker und Geisteswissenschaftler genau
dies. Sie glauben nicht mehr, dass es Wahrheit im Sinne
einer sicheren und erkennbaren Realitat gibt. Irren Sie sich
nicht: Diese Meinung wachst schlicht aus Unglauben. Die
heutige Abneigung gegen die Wahrheit ist einfach ein na-
tiirlicher Ausdruck dessen, dass der gefallenen Menschheit
die Feindschaft gegen Gott angeboren ist (Rom 8,7).

Heutzutage aber behauptet die Mehrheit der Ameri-
kaner, an den Gott der Bibel zu glauben. Zugleich sagt
sie jedoch, dass sie ganz gut damit leben konne, iiber
die Wahrheit im Ungewissen zu sein. Eine erschiittern-
de Gleichgiiltigkeit iiber die Vorstellung von Wahrheit an
sich beherrscht einen Grossteil der heutigen Gesellschaft -
einschliesslich eines immer grosser werdenden Teils der
evangelikalen Bewegung.

Viele selbsternannte Evangelikale von heute stellen of-
fen infrage, ob es so etwas wie Wahrheit iberhaupt gibt.’
Andere vermuten, dass wir selbst dann, wenn es Wahr-
heit wirklich gibt, nicht sicher sein konnen, was sie ist;
somit kann sie eigentlich nicht besonders wichtig sein.
Das Doppelproblem der Ungewissheit und Gleichgiiltigkeit
iiber die Wahrheit hat sich wie eine Seuche ausgebreitet,
und das sogar unter manchen der populdrsten evangelika-
len Autoren und Rednern. Manche weigern sich rundweg,
tiberhaupt noch einen Standpunkt zu vertreten. Sie haben
entschieden, dass sogar die Schrift im Grunde nicht klar
genug sei, um dartiiber zu argumentieren.

Abgesehen davon, wie sehr ein solches Denken heu-
te populdr geworden ist und auf welche Weise es in die
Gemeinde einsickert, sind solche Ideen an sich eigentlich
nichts Neues oder besonders Schockierendes. Es ist genau
dieselbe Haltung, in der Pilatus schliesslich Christus ver-
warf: «Was ist Wahrheit?» (Joh 18,38).
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Gemeindeleiter sind von
Fragen des Stils und
der Methodik geradezu
besessen. Sie verlieren
das Interesse an der
Ehre Gottes und werden
gegeniiber Wahrheit
und gesunder Lehre
vollkommen gleichgiil-
tig. Vorerst zumindest
scheint die Schlacht sich

Gewisse  Avantgarde-
Evangelikale tun manch-
mal so, als ob der Unter-
gang der Gewissheit der
neueste Schrei der intel-
lektuellen  Entwicklung
wadre, statt dass sie darin
sehen, was es tatsdchlich
ist: ein Widerhall des al-
ten Unglaubens. Es ist
Unglaube, der sich religi-

0s maskiert und danach
strebt, als rechtmadssig
anerkannt zu werden; als
ob er nichts anderes wadre,
als bloss eine Art Glaube von griosserer Demut. Aber es
ist ganz und gar kein Glaube. Vielmehr ist die Weigerung
auch nur irgendeine Wahrheit als gewiss anzuerkennen,
die schlimmste Art von Unglaube. Es war schon immer
die Pflicht der Gemeinde, derartigem Skeptizismus entge-
genzutreten und ihm zu widersprechen, indem sie klar die
Wahrheit verkiindigt, die Gott in Seinem Wort geoffenbart
hat. Gott hat uns eine klare Botschaft gegeben, damit wir
damit dem Unglauben der Welt entgegentreten. Das ist,
wozu wir berufen, beauftragt und bevollmdchtigt sind
(1.Kor 1,17-31). Die Treue gegeniiber Christus erfordert es.
Die Ehre Gottes verlangt es. Wir konnen nicht die Hande
in den Schoss legen und nichts tun, wahrend eine weltli-
che, revisionistische und skeptische Einstellung iiber die
Wahrheit die Gemeinde infiltriert. Wir diirfen eine derar-
tige Verwirrung nicht im Namen der Nachstenliebe, Kolle-
gialitat oder Einheit akzeptieren. Wir miissen uns fiir die
Wahrheit einsetzen und fiir sie kimpfen (und bereit sein,
fiir sie zu sterben), so wie es treue Christen schon immer
taten.

zugunsten des Feindes
zu wenden.
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Nach der Schrift ist der jahrtausendealte Streit um die
Wahrheit ein geistlicher Krieg - eine Schlacht mit kosmi-
schen Ausmassen, die zwischen Gott und den Mdchten der
Finsternis tobt (Eph 6,12). Und eine der Lieblingstaktiken
unserer Feinde besteht darin, sich als Engel des Lichts zu
verstellen und die Gemeinschaft der Gldubigen zu infil-
trieren (2.Kor 11,13-15). Auch das ist nichts Neues, aber
ich bin davon {iiberzeugt, dass es in der gegenwartigen
Generation zu einem sehr ernsthaften Problem geworden
ist. Ungliicklicherweise scheinen nur ziemlich wenige
Christen diese Bedrohung ernst nehmen zu wollen. Die
Gemeinde ist faul, weltlich und selbstzufrieden geworden.
Gemeindeleiter sind von Fragen des Stils und der Metho-
dik geradezu besessen. Sie verlieren das Interesse an der
Ehre Gottes und werden gegeniiber Wahrheit und gesunder
Lehre vollkommen gleichgiiltig. Vorerst zumindest scheint
die Schlacht sich zugunsten des Feindes zu wenden.

Als Gott das zweite Gebot gab, das den Go6tzendienst
verbietet, fiigte Er diese Warnung hinzu: «Denn ich, der
HERR, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott, der die Schuld
der Viter heimsucht an den Kindern bis in das dritte und
vierte Glied derer, die mich hassen» (2.Mo 20,5). Die Schrift
macht an anderer Stelle klar, dass Kinder niemals direkt
fiir die Schuld ihrer Vater bestraft werden (5.Mo 24,16;
Hes 18,19-32). Doch die natiirlichen Folgen dieser Siinden
pflanzen sich tatsdchlich von Generation zu Generation
fort. Kinder lernen vom Vorbild ihrer Vater und ahmen
nach, was sie sehen. Die Lehre der einen Generation be-
griindet ein geistliches Vermadchtnis, das die nachfolgen-
den Generationen erben. Wenn die «Vater» von heute die
Wahrheit verwerfen, wird es mehrere Generationen bean-
spruchen, sich davon wieder zu erholen.

Gemeindeleiter sind in besonderem Masse dafiir verant-
wortlich, ein Vorbild zu geben. Was wir heute verzweifelt
bendtigen, sind Hirten nach Gottes Herzen, die die Glaubi-
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gen mit Erkenntnis und Einsicht weiden (Jer 3,15; vgl. Apg
20,28-31). Es ist aber auch die ernste Pflicht eines jeden
Gldubigen, jeglichem Angriff auf die Wahrheit zu wider-
stehen. Er soll auch nur den Gedanken an Falschheit ver-
abscheuen und nicht den geringsten Kompromiss mit dem
Feind schliessen, der vor allem ein Liigner und der Vater
der Liige ist (Joh 8,44).

Schliesslich ist der Kampf um die Wahrheit ein Krieg.
Krieg ist immer eine ernste Sache. Doch dies ist die
Schlacht aller Schlachten, die um den hochsten Preis geht
und darum von uns dusserste Hingabe erfordert.

Warum Wahrheit untrennbar mit Gott verbunden ist

Wir werden in Kapitel 1 zuerst Wahrheit mit biblischen
Begriffen definieren. Wir werden auch feststellen, dass je-
der Versuch, Wahrheit mit nicht biblischen Begriffen zu
definieren, letzten Endes immer scheitert. Denn Gott ist
die Quelle all dessen, was es gibt (Rom 11,36). Er allein
legt fest und begrenzt, was wahr ist. Er ist auch derjenige,
der alle Wahrheit endgiiltig offenbart. Jede in der Natur
geoffenbarte Wahrheit stammt von Thm (Ps 19,1-6), und
manches davon ist eine Offenbarung Seiner selbst (Rom
1,20). Er gab uns Verstand und Gewissen, um die Wahr-
heit zu erfassen und Rechtes von Falschem zu unterschei-
den. Und Er hat uns sogar ein grundsatzliches Verstandnis
Seines Gesetzes eingepflanzt, das in unser Herz geschrie-
ben ist (R6m 2,14-15). Uber all das hinaus hat Er uns noch
die vollkommene, unfehlbare Wahrheit der Schrift gege-
ben (Ps 19,7-11): Sie ist die allgenugsame Offenbarung des-
sen, was zum Leben und zur Gottesfurcht nétig ist (2.Tim
3,15-17; 2.Petr 1,3), um uns zu IThm als Retter und Herrn zu
fiihren. Schliesslich sandte Er als Hohepunkt gottlicher Of-
fenbarung Christus, die Verkorperung der Wahrheit selbst
(Hebr 1,1-3). Der letzte Grund fiir all dies besteht darin,
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dass Gott sich Seinen Geschopfen offenbaren wollte (Hes
38,23).

Alle Wahrheit fangt daher mit der Wahrheit Gottes an:
Wer Er ist, was Er weiss, was aus Seiner Heiligkeit folgt,
was nach Seinem Willen ist und so weiter. Mit anderen
Worten: Alle Wahrheit wird durch die Existenz Gottes be-
stimmt und auf rechte Weise erklart. Daher ist jede Mei-
nung, die Seine Existenz leugnet, per Definition unwahr.
Genau das ist die Lehre der Bibel: «Der Narr spricht in sei-
nem Herzen: <Es gibt keinen Gotth» (Ps 14,1; 53,2).

Dass alle Wahrheit von Gott ausgeht, hat tiefgreifende
Auswirkungen. Um auf eine Frage zuriickzukommen, die
wir schon angeschnitten haben: Hierin liegt der Grund,
warum jemand, der Gott leugnet, aus Griinden der logi-
schen Konsistenz letztlich dazu gezwungen sein wird, alle
Wahrheit zu leugnen. Leugnet man die Existenz Gottes, so
beseitigt man auf der Stelle jede Rechtfertigung fiir jegli-
che Erkenntnis. Die Schrift sagt: «Die Furcht des HERRN ist
der Anfang der Erkenntnis» (Spr 1,7).

Um zu einem rechten Verstindnis dessen zu gelangen,
was das grundlegende Konzept der Wahrheit an sich ist,
muss man daher den einen wahren Gott anerkennen. Wie
Augustinus sagte: Wir glauben, um zu verstehen, unser
Glaube wiederum wird gendhrt und gestarkt, wenn wir
ein besseres Verstandnis erlangen. Wenn wir die Wahrheit
auf irgendeine ernst zu nehmende und bedeutende Weise
erfassen wollen, ist sowohl der Glaube an Gott - so, wie
Er sich offenbart hat - als auch das Verstdandnis, das aus
Glauben erwdachst, notwendig. Die Schrift bezeichnet alle
echten Christen als solche, die die Wahrheit kennen und
durch sie befreit wurden (Joh 8,32). Sie glauben daran von
ganzem Herzen (2.Thess 2,13). Sie gehorchen der Wahr-
heit durch den Geist Gottes (1.Petr 1,22). Und ihnen wurde
durch das Gnadenwerk Gottes an ihrem Herzen eine gli-
hende Liebe fiir die Wahrheit geschenkt (2.Thess 2,10). Ge-
madss der Bibel hat man also die Wahrheit {iberhaupt nicht
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richtig erfasst, wenn man diese in keiner Weise kennt,
glaubt, sich ihr unterordnet und sie liebt.

Offenkundig ist die Existenz absoluter Wahrheit und
deren untrennbarer Verbindung mit der Person Gottes das
grundlegendste Dogma alles wahrhaft biblischen Chris-
tentums. Einfach gesagt: Wenn Sie zu denen gehdren, die
infrage stellen, ob Wahrheit wirklich wichtig ist, dann

Ein biblisches Ver-
stindnis von Wahrheit
beinhaltet auch notwen-
digerweise die Aner-
kennung dessen, dass
endgiiltige Wahrheit
eine objektive Realitdt
ist. Wahrheit existiert
ausserhalb von uns
und bleibt wahr, egal,
was wir davon halten.
Wahrheit ist per Defini-
tion ebenso feststehend
und bestdndig, wie Gott
unveranderlich ist.

nennen Sie Ihre Welt-
anschauung bitte nicht
«christlich», denn das ist
sie nicht.

Ein biblisches Ver-
staindnis von Wahrheit
beinhaltet auch notwen-
digerweise die Anerken-
nung dessen, dass end-
gliltige Wahrheit eine ob-
jektive Realitat ist. Wahr-
heit existiert ausserhalb
von uns und bleibt wahr,
egal, was wir davon hal-
ten. Wahrheit ist per Defi-
nition ebenso feststehend

und bestandig, wie Gott
unverdnderlich ist. Dies
ist so, weil echte Wahrheit (was Francis Schaeffer «wahre
Wahrheit» nannte) der unverdnderte und unverdanderliche
Ausdruck des Wesens Gottes ist. Sie ist nicht unsere per-
sonliche, willkiirliche Interpretation der Wirklichkeit.
Erstaunlicherweise miissen Christen in unserer Ge-
neration daran erinnert werden. Wahrheit wird niemals
dadurch festgelegt, dass man Gottes Wort betrachtet und
fragt: «Was bedeutet dies fiir mich?» Immer, wenn ich je-
manden so reden hore, neige ich dazu zu fragen: «Was
bedeutete die Bibel, bevor es sie gab? Was meint Gott mit
dem, was Er sagt?» Das sind die Fragen, die man stellen
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muss. Wahrheit und Bedeutung werden nicht durch unse-
re Intuition, Erfahrung oder Begierde festgelegt. Die wah-
re Bedeutung der Schrift (oder wovon auch sonst immer)
wurde bereits durch den Willen Gottes unverriickbar fest-
gelegt. Die Aufgabe eines Auslegers ist es, diese Bedeutung
zu erkennen. Und angemessene Auslegung muss der An-
wendung vorausgehen.

Was das Wort Gottes bedeutet, ist weder so unklar noch
so schwer zu verstehen, wie man das heute oft behauptet.
Zugegebenermassen gibt es durchaus manches in der Bibel,
das schwer zu verstehen ist (2.Petr 3,16). Aber ihre zentra-
len, grundlegenden Lehren sind klar genug, dass niemand
deshalb verwirrt sein muss. «... die auf dem Weg wandeln,
selbst Einfiltige, werden nicht irregehen» (Jes 35,8).

Vielmehr noch: Unser individuelles Wahrheitsempfin-
den kann und wird sich mit Sicherheit wandeln. Natiirlich
erlangen wir besseres Verstandnis, wenn wir wachsen.
Wir alle werden anfangs durch die Milch des Wortes ge-
ndhrt. Wenn wir die Fahigkeit erwerben, zu kauen und
hartere Wahrheiten zu verdauen, erwartet man von uns,
dass wir durch das Fleisch des Wortes gestarkt werden
(1.Kor 3,2; Hebr 5,12). Das heisst: Wir bewegen uns von ei-
ner bloss kindlichen Erkenntnis zu einem reiferen Ergrei-
fen der Wahrheit in all ihrem Reichtum und in Beziehung
zu anderer Wahrheit.

Doch die Wahrheit dndert sich nicht, nur weil sich unser
Standpunkt dndert. Wahrend wir in unserer Aufnahmefa-
higkeit fiir die Wahrheit reifen, bleibt die Wahrheit selbst
unverdandert. Wir sind verpflichtet, unser ganzes Denken
der Wahrheit anzupassen (Ps 19,15). Wir sind nicht be-
rechtigt, «Wahrheit» umzudefinieren, damit diese zu unse-
ren personlichen Standpunkten, Vorlieben oder Wiinschen
passt. Wir diirfen bestimmte Wahrheiten nicht ignorieren
oder aussondern, nur weil es uns schwerfallt, sie anzu-
nehmen oder weil sie schwer ergriindlich sind. Vor allem
diirfen wir in Sachen Wahrheit nicht trage oder faul sein,
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wenn sich herausstellt, dass der Preis dafiir, die Wahrheit
zu verstehen oder zu verteidigen, hoch ist oder einiges
von uns verlangt. Ein derart eigenwilliges Herangehen an
die Wahrheit ist gleichbedeutend damit, sich Gottes Stelle
anzumassen (Ps 12,3). Wer diesen Weg einschlagt, stellt
seinen Gang ins Verderben sicher (Rom 2,8-9). Dariiber
hinaus hat Gott sich und Seine Wahrheit in ausreichen-
der Klarheit offenbart. Selbst unabhdngig von Seiner aus-
driicklichen, besonderen Offenbarung in der Bibel hat
Gott einige Grundsdtze geistlicher Wahrheit klar genug
flir jedermann offenbart. Die Schrift sagt zum Beispiel:
Alle grundlegenden Wahrheiten iiber Gott, Seine Macht,
Seine Herrlichkeit und Seine Gerechtigkeit sind allen Men-
schen von Natur aus durch die Schépfung und das Gewis-
sen bekannt (R6m 1,19-20; 2,14-16). Diese Wahrheit ist von
derart hinreichender Klarheit, dass die gesamte Mensch-
heit «ohne Entschuldigung» ist (Rom 1,20). Alle, die im
Jingsten Gericht verdammt werden, werden dafiir zur
Verantwortung gezogen, dass sie die Wahrheit verworfen
haben, die ihnen vorlag. Die Tatsache, dass ein gerechter
Gott sowohl Ungldubige als auch Glaubige gleichermassen
dafiir verantwortlich macht, Seiner Offenbarung zu gehor-
chen, ist der unwiderlegbare Beweis dafiir, dass Er uns
gegeniiber die Wahrheit klar genug ausgedriickt hat. Zu
behaupten, dass die Bibel nicht klar genug wdre, hiesse,
Gottes Weisheit und Integritdt anzugreifen.

Wie die Wahrheit heute in der Gemeinde unter
Beschuss steht

Die Klarheit und Allgenugsamkeit der Schrift, das Verlo-
rensein der unerlgsten Menschheit und die Tatsache, dass
Gott gerecht ist, wenn Er Siinder verdammt, sind alle mit-
einander althergebrachte Uberzeugungen in jedem Haupt-
strang des historischen Christentums. Christen waren sich
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iiber Randfragen oder weniger wichtige Punkte der Lehre
uneins. Doch geschichtlich und insgesamt gesehen wa-
ren die Christen sich immer dartiber vollkommen einig,
dass, was auch immer objektiv und an sich wahr sei, auch
wahr ist - unabhdngig davon, ob jemand es versteht, davon
angetan ist oder es als Wahrheit akzeptiert. Mit anderen
Worten: Weil die Wirklichkeit von Gott geschaffen und
die Wahrheit durch Thn definiert ist, ist das, was wirklich
wahr ist, fiir jeden wahr, unabhdngig davon, welche per-
sonlichen Ansichten oder individuellen Vorlieben jemand
auch haben mag.

Heutzutage jedoch experimentiert man mit subjektiven,
relativistischen Konzepten der «Wahrheit» und nennt diese
«christlich». Dieser Trend zeigt an, dass man sich vom bib-
lischen und historischen Christentum gehorig abgewandt
hat. Zieht man dies logisch konsequent durch, so wird es
unausweichlich dazu fiihren, dass man jeden wesentli-
chen Bestandteil des wahren christlichen Glaubens auf-
gibt oder kompromittiert. Ich bin iiberzeugt, dass es sich
um einen weiteren Grossangriff in der jahrtausendealten
Schlacht gegen die Wahrheit handelt, die von den Mach-
ten der Finsternis gefiihrt wird. Dass dieser Irrtum von
solchen gelehrt, verteidigt und gefordert wird, die beken-
nen, Christus zu kennen und zu lieben, dandert nichts an
der Tatsache, dass es ein
Irrtum ist. Auch die Tat-
sache, dass Relativismus
oft in Biichern propagiert
wird, die zu den Best-
sellern in evangelikalen
Buchhandlungen zahlen,
dndert nichts daran, wie
schwerwiegend dieser
Irrtum ist. Es gefahrdet
die christliche Heilsbot-
schaft schwerwiegend

Man experimentiert mit
subjektiven, relativis-
tischen Konzepten der
«Wahrheit» und nennt
diese «christlich». Die-
ser Trend zeigt an, dass
man sich vom bibli-
schen und historischen
Christentum gehorig
abgewandt hat.
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(und zwar bis in ihren Kern), wenn man unser Denken
iiber Wahrheit und Gewissheit umformt.

Wie schon seit eh und je wird hier ein Krieg gegen die
Wahrheit gefiihrt. Wir stehen entweder auf der einen oder
auf der anderen Seite. Es gibt keinen neutralen Boden,
keine Sicherheitszone fiir Unbeteiligte. Seit Kurzem ist
die Frage nach der Wahrheit an sich - was sie ist und ob
wir sie liberhaupt recht erkennen konnen - zu einem der
Hauptstreitpunkte geworden.

Es ist auch so, dass wir in einer Zeit leben, in der viele
sogenannte Christen sich nicht mit Streitigkeiten und Aus-
einandersetzungen anfreunden konnen. Massen biblisch
und lehrmassig fehlerndhrter Christen denken nun, dass
Kontroversen etwas seien, die man immer, ja um jeden
Preis vermeiden miisse. Traurigerweise sind ihnen viele
charakterschwache Pastoren darin ein Vorbild.

Kontroversen und Konflikte diirfen in der Gemeinde
niemals etwas sein, woran man Gefallen hat oder worauf
man sich ohne geniigenden Grund einldsst. Doch in jeder
Generation hat sich der Kampf um die Wahrheit letztlich
als unvermeidbar erwiesen, weil die Feinde der Wahrheit
niemals nachgeben. Die Wahrheit steht immer unter Be-
schuss. Und es ist in der Tat eine Siinde, nicht zu kampfen,
wenn lebenswichtige Wahrheiten angegriffen werden.

Das ist selbst dann wahr, wenn dieser Kampf manchmal
zu Konflikten innerhalb der sichtbaren Gemeinschaft be-
kennender Christen fiihrt. Tatsdchlich sind treue Gldaubige
jedes Mal verpflichtet, den Kampf auch in der Gemeinde
auf sich zu nehmen, wenn die Feinde der Wahrheit des
Evangeliums diese erfolgreich unterwandert haben. Das
ist sicherlich heute wie auch schon seit der Zeit der Apostel
der Fall.
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Wie gldubige Christen reagieren miissen

Als sich die Offenbarung des Neuen Testaments durch
den Heiligen Geist ihrem Abschluss naherte, kristalli-
sierte sich als eines der beherrschenden Themen heraus,
wie wichtig der Kampf fiir die Wahrheit ist. Am Ende des
Neuen Testaments, im Schatten der Offenbarung (sie be-
schreibt die letzte Schlacht und den endgiiltigen Triumph
der Wahrheit), stehen drei sehr kurze Briefe. Deren ge-
meinsames Thema ist die Hingabe an die Wahrheit mitten
im Streit. Der Apostel Johannes schrieb zwei von ihnen.
Der zweite Brief des Johannes enthilt das Wort Wahrheit
allein in den ersten vier Versen fiinfmal. Er endet mit die-
ser erniichternden Botschaft (V 7-11):

Denn viele Verfiihrer sind in die Welt hineingekommen,
die nicht bekennen, dass Jesus Christus im Fleisch gekom-
men ist — das ist der Verfiihrer und der Antichrist. Seht
euch vor, dass wir nicht verlieren, was wir erarbeitet haben,
sondern vollen Lohn empfangen! Jeder, der abweicht und
nicht in der Lehre des Christus bleibt, der hat Gott nicht;
wer in der Lehre des Christus bleibt, der hat den Vater und
den Sohn. Wenn jemand zu euch kommt und diese Lehre
nicht bringt, den nehmt nicht auf ins Haus und griisst ihn
nicht! Denn wer ihn griisst, macht sich seiner bosen Werke
teilhaftig.

Ebenso ist im dritten Brief des Johannes die Wahrheit ein
Hauptthema. Das Wort Wahrheit kommt in den 14 Versen
des Briefes sechsmal vor. Der Apostel Johannes schrieb,
um die Wahrheit gegen Diotrephes zu verteidigen, der eine
herausragende Stellung in der Gemeinde mehr liebte als
die Wahrheit. Im Gegensatz dazu empfahl Johannes den
Demetrius, von dem er sagte, er habe «ein gutes Zeugnis
von jedermann und von der Wahrheit selbst» (V 12, Lth).

Judas schrieb den dritten in diesem Trio von Briefen im
«Postkartenformat». Er wollte durch sein Schreiben die
Gldubigen an ihre Pflicht erinnern, fiir die Wahrheit zu
kampfen. Allerdings war dies nicht das, woriiber er ur-
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spriinglich schreiben wollte. Als er die Feder in die Hand
nahm, plante er «von dem gemeinsamen Heil zu schreiben».
Doch er wurde durch den Heiligen Geist gedrangt, uns
stattdessen zu ermahnen, mit allem Eifer fiir den Glauben
zu kdmpfen, «der den Heiligen ein fiir alle Mal iiberliefert
worden ist» (Jud 3).

Judas spricht insbesondere vom Kampf gegen den Ein-
fluss von Irrlehrern, die die Gemeinschaft der Christen
heimlich unterwandert haben. Anscheinend verwandelten
diese Mdnner christliche Kanzeln in Rednerbiihnen, von
denen sie Liigen verbreiteten, die den Kern der christli-
chen Lehre untergruben: «Es haben sich ndamlich etliche
Menschen unbemerkt eingeschlichen, die schon ldngst zu
diesem Gericht aufgeschrieben worden sind, Gottlose, wel-
che die Gnade unseres Gottes in Ziigellosigkeit verkehren
und Gott, den einzigen Herrscher, und unseren Herrn Jesus
Christus verleugnen» (V 4).

Diese inspirierte Warnung aus Judas 3-4 hat mich ver-
anlasst, dieses Buch zu schreiben. Ich habe bereits einen
Kommentar {iber den gesamten Judasbrief verfasst,® und
es ist nicht notig, dasselbe Thema erneut ausfiihrlich zu
behandeln. Ich werde daher in diesem Buch den Schwer-
punkt sehr eng setzen, insbesondere auf die beiden Verse
3-4. Wir werden die Warnung des Judas aus verschiede-
nen Blickwinkeln betrachten. Wir werden untersuchen,
warum fiir die Verteidigung des Glaubens unausweichlich
Kriegskunst vonnoéten ist, statt der leichtglaubig-heiteren
Haltung, die viele Christen heute anscheinend vorziehen.
Wir werden verstehen, warum Gleichgiiltigkeit, Furcht-
samkeit, Kompromissbereitschaft und fehlende Wider-
standskraft allesamt fiir Christen nicht als Alternativen in
Betracht kommen, wenn das Evangelium angegriffen wird.
Wir werden einige der Hauptschlachten im Kampf um die
Wahrheit wahrend der Kirchengeschichte betrachten. Vor
allem aber werden wir erortern, warum die Warnung des
Judas insbesondere auf die Zeit zutrifft, in der wir leben.
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Ich kann die Sorge des Judas um die Gemeinde, seine
Liebe zum Evangelium und seinen Eifer um die Wahrheit
von Herzen nachempfinden. Auch ich wiirde lieber {iber
etwas Angenehmes schreiben, etwa iiber den Reichtum
der Errettung und iber alle Freuden und Segnungen, die
denen gehoren, die wahrhaft in Christus sind, iiber unsere
Liebe zum Herrn und insbesondere iiber Seine Gnade und
Herrlichkeit. Tatsdchlich geht es in diesem Buch letzten
Endes tiiber all diese Dinge und dartiiber, wie wir sie be-
wahren; denn genau dies sind die Punkte, die letztlich im
Kampf um die Wahrheit auf dem Spiel stehen.

Vielmehr jedoch, als dass ich diese Dinge auf vollkom-
men positive und nichtpolemische Weise darstelle, fiihle
ich mich gedrangt, die inspirierten Worte des Judas wider-
hallen zu lassen und die Leser zu ermahnen, die Christus
wirklich lieben: Sie miissen fiir den Glauben kdmpfen. Die
Wahrheit steht unter schwerem Beschuss und zu weni-
ge mutige Krieger sind bereit, den Kampf aufzunehmen.
Wenn wir vor dem Richterstuhl Christi stehen, werden
Gldubige unserer Generation ihre Tragheit nicht dadurch
entschuldigen konnen, der Unfriede, den der Streit um die
Wahrheit mit sich bringt, sei ihnen «zu negativ» fiir die
Art der Kultur erschienen, in der wir leben, oder dass die
Themen «nur lehrmassiger Natur» und daher der Miihe
nicht wert gewesen seien.

Bedenken Sie: Christus wies die Gemeinden in Offen-
barung 2-3 zurecht, die Irrlehrer in ihrer Mitte duldeten
(2,14-16.20-23). Er lobte die Gemeinde von Ephesus aus-
driicklich dafiir, dass sie die Behauptungen gewisser fal-
scher Apostel gepriift und sie als Liigner entlarvt hatte
(2,2). Gemeinden haben ganz eindeutig die Pflicht, den
Glauben vor Irrlehrern zu schiitzen, die sich dort ein-
schleichen. Christus selbst verlangt dies.

Gleichzeitig miissen wir sorgsam beachten, dass eine
polemische Verteidigung des Glaubens auf keinen Fall ga-
rantiert, dass die Gemeinde gesund ist, geschweige denn
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ein einzelner Christ. Christus tadelte ndmlich die in der
Lehre gesunden Epheser dafiir, dass sie ihre erste Liebe
verlassen hatten (Offb 2,4). So lebenswichtig es fiir uns
ist, uns am Kampf um die Wahrheit zu beteiligen und fiir
unseren Glauben zu kdmpfen, so ist es noch wichtiger,
dass wir bedenken, warum wir kampfen: Nicht bloss fiir
den Nervenkitzel, einen Feind zu iiberwinden oder einen
Wortwechsel zu gewinnen, sondern aus einer echten Lie-
be zu Christus, der die lebendige Verkorperung all dessen
ist, was wir fiir wahr und wert halten, dass man dafiir
kampft.
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Kapitel 1

Kann Wahrheit in einer
postmodernen Gesellschaft
iiberleben?

«Jesus antwortete: Du sagst es; ich bin ein Konig. Ich bin
dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, dass ich der
Wahrheit Zeugnis gebe; jeder, der aus der Wahrheit ist, hort
meine Stimme. Spricht Pilatus zu ihm: Was ist Wahrheit?»
(Joh 18,37-38).

Es verwundert schon, welch abschétzige Haltung Pila-
tus an den Tag legte, wenn man bedenkt, wer da vor ihm
stand und wie schwerwiegend die Fragen waren, die er
entscheiden sollte. Doch er stellte eine entscheidende Fra-
ge: Was ist Wahrheit?

Woher kommt letzten Endes dieses Konzept «Wahr-
heit»? Und warum ist es von so grundlegender Bedeutung
fiir alles menschliche Denken? Jede Idee, die wir haben,
jede Beziehung, die wir pflegen, jeder Glaube, den wir
wertschdtzen, jede Tatsache, die wir kennen, jedes Argu-
ment, das wir anfiihren, jede Unterhaltung, an der wir uns
beteiligen, und jeder Gedanke, den wir denken, setzt vor-
aus, dass es so etwas wie «Wahrheit» gibt. Dieser Gedanke
ist ein wesentliches Konzept, ohne das der menschliche
Verstand nicht funktionieren konnte.

Selbst wenn Sie einer jener trendbewussten Denker sind,
die behaupten, man konne infrage stellen, ob «Wahrheit»
iiberhaupt noch eine sinnvolle Kategorie darstellt: Um die-
se Ansicht formulieren zu kénnen, miissen Sie vorausset-
zen, dass Wahrheit auf irgendeine fundamentale Weise
von Bedeutung ist. Eines der grundlegendsten universel-
len und unleugbaren Axiome allen menschlichen Denkens
lautet, dass die Existenz der Wahrheit absolut notwendig
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ist. (Und wir sollten dem wohl noch hinzufiigen: Die na-
heliegende Schlussfolgerung ist, dass es absolute Wahrheit
gibt.)

Eine biblische Definition

Was also ist Wahrheit?

Nachfolgend eine einfache Definition, die aus dem ab-
geleitet ist, was die Bibel lehrt: Wahrheit ist das, was mit
dem Denken, Willen, Wesen, der Ehre und Existenz Gottes
iibereinstimmt. Noch genauer gesagt: Wahrheit ist, wie Gott
sich selbst darstellt. Das ist die biblische Bedeutung von
Wahrheit und die Definition, die ich in diesem Buch ver-
wenden werde. Weil die
Definition von Wahrheit
von Gott abgeleitet wird,
ist Wahrheit theologischer
Natur.

Wahrheit ist auch onto-
logisch - ein Fremdwort,
das die Weise bezeichnet,
wie Dinge an sich wirk-
lich sind. Die Wirklich-
keit ist, was sie ist, weil
Gott sie so kundgetan und gemacht hat. Daher ist Gott
derjenige, der alle Wahrheit geschaffen hat, ihre Quelle ist,
sie bestimmt, beherrscht, beurteilt, endgiiltig festlegt und
am Ende dariiber urteilt.

Das Alte Testament bezieht sich auf den Allmachtigen
als den «Gott der Wahrheit» (2.Sam 7,28). Als Jesus iiber
sich sagte: «Ich bin ... die Wahrheit» (Joh 14,6; Betonung
hinzugefiigt), erhob Er dadurch den schwerwiegenden An-
spruch, Gott zu sein. Er stellte auch klar, dass alle Wahr-
heit letztlich durch Begriffe definiert werden muss, die
Gott und dessen ewige Herrlichkeit beschreiben. Schliess-

Wahrheit ist das, was
mit dem Denken, Wil-
len, Wesen, der Ehre
und Existenz Gottes
iibereinstimmt. Noch
genauer gesagt: Wahr-
heit ist, wie Gott sich
selbst darstellt.
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lich ist Jesus «die Ausstrahlung seiner (Gottes) Herrlichkeit
und der Ausdruck seines Wesens» (Hebr 1,3). Er ist die
fleischgewordene Wahrheit - der vollkommene Ausdruck
Gottes und deshalb der absolute Inbegriff all dessen, was
wahr ist.

Jesus sagte auch, dass das geschriebene Wort Gottes die
Wahrheit ist. Es enthalt nicht bloss ein paar Goldkorner
der Wahrheit; es ist die reine, unverdanderliche und un-
antastbare Wahrheit, die nach Jesu Worten «nicht ausser
Kraft gesetzt werden» kann (Joh 10,35). Als Er fiir Seine
Jinger zum himmlischen Vater betete, sagte Er: «Heilige
sie in deiner Wahrheit! Dein Wort ist Wahrheit» (Joh 17,17).
Mehr noch: Die Bibel ist die ewige Wahrheit des lebendi-
gen und bleibenden Wortes Gottes (1.Petr 1,23).

Natiirlich kann es keine Uneinigkeit oder Meinungs-
verschiedenheit zwischen dem geschriebennen Wort Gottes
(der Schrift) und dem fleischgewordenen Wort Gottes (Je-
sus) geben. Zuerst einmal kann Wahrheit per Definition
sich nicht widersprechen. Zweitens wird die Schrift das
«Wort des Christus» genannt (Kol 3,16). Sie ist Seine Bot-
schaft, Seine Selbstdarstellung. Mit anderen Worten: Die
Wahrheit Christi und die Wahrheit der Bibel sind von ein
und derselben Natur. Sie stimmen in jeder Hinsicht voll-
kommen iiberein. Beide sind gleichermassen wahr. Gott
hat sich der Menschheit durch die Schrift und durch Sei-
nen Sohn geoffenbart. Beide verkorpern vollkommen das
Wesen dessen, was Wahrheit ist.

Bedenken Sie: Die Schrift sagt auch, dass Gott grundle-
gende Wahrheiten iiber sich selbst in der Natur offenbart.
Der Himmel verkiindigt Seine Herrlichkeit (Ps 19,1). Seine
anderen unsichtbaren Eigenschaften (wie Seine Weisheit,
Kraft und Schonheit) sind bestindig in dem erkennbar,
was Er geschaffen hat (Rom 1,20). Das Wissen um Ihn ist
dem menschlichen Herzen angeboren (Rom 1,19), und ein
Bewusstsein des moralischen Charakters und der Erha-
benheit Seines Gesetzes ist im Gewissen eines jeden Men-
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schen vorhanden (Rom 2,15). Diese Dinge sind universel-
le, offensichtliche Wahrheiten. Nach Romer 1,20 fiihrt die
Leugnung der geistlichen Wahrheiten, deren Wissen uns
angeboren ist, immer zu willentlichem und schuldhaftem
Unglauben. Diejenigen, die sich fragen, ob grundlegende
Wahrheiten iiber Gott und Seine moralischen Massstdbe
wirklich dem menschlichen Herzen eingepragt sind, kon-
nen reichlich Beweise dafiir in der Geschichte menschli-
cher Gesetzgebung und Religion finden. Diese Wahrheit
zu unterdriicken, heisst Gott zu entehren, Seine Herrlich-
keit zu verdrangen und Seinen Zorn auf sich zu ziehen (V
19-20).

Dennoch finden wir die einzige unfehlbare Deutung
dessen, was wir in der Natur sehen oder was unserem Ge-
wissen angeboren ist, in der eindeutigen Offenbarung der
Schrift. Die Schrift ist auch die einzige Quelle, die uns
den Weg zum Heil und den Eingang in das Reich Gottes
weist und einen unfehlbaren Bericht iiber Christus liefert.
Darum ist die Bibel der Priifstein, mit dem man alle Wahr-
heitsanspriiche vergleichen und an dem letztlich alle an-
dere Wahrheit gemessen werden muss.

Alle anderen Definitionen sind unzureichend

Ein offensichtlicher Schluss aus vorherigen Ausfiihrun-
gen ist, dass Wahrheit getrennt von Gott bedeutungslos
ist. Wahrheit kann nicht angemessen erkldrt, erkannt,
verstanden oder definiert werden, ohne Gott als ihren Ur-
sprung anzuerkennen. Da Er allein ewig, in sich selbst
existent und der Schopfer aller Dinge ist, ist Er die Quelle
aller Wahrheit.

Wenn Sie das nicht glauben, dann versuchen Sie ein-
mal, Wahrheit ohne Gottesbezug zu definieren. Sie werden
sehen, wie schnell alle derartigen Definitionen scheitern.
In dem Moment, wenn Sie beginnen, tiber das Wesen der
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Wahrheit nachzusinnen, wird Thnen die Notwendigkeit di-
rekt vor Augen gestellt, dass es etwas Allgemeingiiltiges,
Absolutes geben muss - die ewige Wirklichkeit Gottes.
Umgekehrt wird das gesamte Konzept der Wahrheit auf
der Stelle zu Unsinn (und jede Vorstellung des mensch-
lichen Herzens verwandelt sich daher in reine Torheit),
sobald man versucht, den Gedanken an Gott aus Seinem
Denken zu verbannen.

Das ist natiirlich genau der unerbittliche Niedergang
menschlichen Denkens, den der Apostel Paulus in Romer
1,21-22 nachzeichnet: «Denn obgleich sie Gott erkannten,
haben sie ihn doch nicht als Gott geehrt und ihm nicht ge-
dankt, sondern sind in ihren Gedanken in nichtigen Wahn
verfallen, und ihr unverstdndiges Herz wurde verfinstert.
Da sie sich fiir weise hielten, sind sie zu Narren geworden.»

Es hat auch ernste moralische Folgen, wenn man ver-
sucht, die Wahrheit von der Erkenntnis Gottes zu tren-
nen. Paulus fahrt fort: «Und gleichwie sie Gott nicht der
Anerkennung wiirdigten, hat Gott auch sie dahingegeben
in unwiirdige Gesinnung, zu veriiben, was sich nicht ge-
ziemt» (V 28). Verwerfen Sie eine biblische Definition der
Wahrheit, und Gesetzlosigkeit wird die unausweichliche
Folge davon sein. Wir sehen dies vor unseren Augen in
jedem Bereich der Gesell-
schaft von heute gesche-

hen. In unserer modernen
Gesellschaft stellt die weit
verbreitete Akzeptanz der
Homosexualitdt, Rebelli-
on und aller Formen von
Ungerechtigkeit in der Tat
eine buchstabliche Er-
fillung dessen dar, was
laut Romer 1 immer dann
geschieht, wenn eine Ge-
sellschaft die unerldssli-

In dem Moment, wenn
Sie beginnen, iiber das
Wesen der Wahrheit
nachzusinnen, wird
Thnen die Notwendig-
keit direkt vor Augen
gestellt, dass es etwas
Allgemeingiiltiges, Ab-
solutes geben muss —
die ewige Wirklichkeit
Gottes.
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che Verbindung zwischen Gott und der Wahrheit leugnet
und unterdriickt.

Wenn Sie iiber das Thema mit einer gewissen Ernsthaf-
tigkeit nachdenken, werden Sie bald erkennen, dass selbst
die grundlegendsten moralischen Unterschiede - gut und
bose, richtig und falsch, schon und hasslich oder Ehre und
Schande - unmoglich auch nur die geringste unverander-
liche Bedeutung haben konnen, wenn man sie von Gott
trennt. Das ist so, weil Wahrheit und Erkenntnis an sich
schlicht keine zusammenhdngende Aussagefdhigkeit ha-
ben, trennt man sie von einer unverdnderlichen Quelle,
namlich Gott. Wie konnten sie auch? Gott verkorpert die
Definition von Wahrheit schlechthin. Jeder Wahrheitsan-
spruch, der getrennt von Ihm erhoben wird, ist absurd.

In der Tat haben Philosophen Jahrtausende lang vom
menschlichen Standpunkt aus versucht, Wahrheit zu be-
griinden. Sie haben versucht nachzuweisen, dass der
Mensch getrennt von Gott Erkenntnis gewinnen konne -
und alle sind bei diesem Versuch letzten Endes geschei-
tert. Dies hat in den letzten Jahren zu einer unheilvollen
Verschiebung in der Welt sdkularen Denkens gefiihrt. Hier
sei kurz skizziert, wie es zu diesem Wandel kam: Die al-
ten griechischen Philosophen setzten die Beweiskraft der
Wahrheit und der menschlichen Erkenntnis einfach als
gegeben voraus, ohne zu erkldren, wie wir wissen, was
wir wissen. Doch etwa 500 Jahre vor Christus begannen
Sokrates, Plato und Aristoteles die Probleme zu beriick-
sichtigen, wie man Erkenntnis definiert, wie man fest-
stellt, ob eine Meinung wahr ist, und wie man festlegt,
ob es wirklich stimmt, dass wir iiberhaupt etwas glauben
konnen. Etwa 2000 Jahre lang setzten nahezu alle Phi-
losophen mehr oder weniger voraus, dass Erkenntnis ir-
gendwie durch die Natur vermittelt wird, und sie schlugen
eine ganze Anzahl naturalistischer Erklarungen vor. Mit
diesen versuchten sie zu beschreiben, wie Wahrheit und
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Erkenntnis dem mensch-
lichen Denken vermittelt
werden konnen.

Dann begannen in der
Mitte des 17. Jahrhun-
derts im Vorfeld der so-
genannten  Aufkldrung
Philosophen wie René
Descartes und John Locke
sich sehr ernsthaft mit
der Frage auseinanderzu-
setzen, wie wir Erkennt-
nis erlangen konnen. Dieser Zweig der Philosophie wurde
spater Erkenntnistheorie genannt; das ist die Erforschung
des Erkenntnisprozesses und der Frage, wie das menschli-
che Denken Wahrheit erfasst.

Descartes war ein Rationalist, der glaubte, dass man
Wahrheit durch den Verstand erkennt. Er fing bei einigen
grundlegenden, offenkundigen Wahrheiten an und bau-
te mithilfe logischer Ableitungen auf dieser Grundlage
anspruchsvollere Denkgebdude auf. Locke hingegen ar-
gumentierte, dass das menschliche Denken anfangs ein
unbeschriebenes Blatt sei und Erkenntnis allein durch Sin-
neswahrnehmung gewonnen werde (Lockes Ansicht nennt
man Empirismus). Immanuel Kant wies nach, dass weder
reine Logik noch ausschliesslich Erfahrung (und daher we-
der der Rationalismus noch der Empirismus) alle mensch-
liche Erkenntnis ausmachen konnten. Er entwickelte eine
Ansicht, die Elemente des Rationalismus und des Empiris-
mus kombinierte. G. W. F. Hegel wiederum argumentierte,
dass selbst Kants Ansicht unzuldnglich sei. Er schlug ein
eher fliessendes Verstandnis von Wahrheit vor und leug-
nete, dass die Wirklichkeit bestindig sei. Stattdessen sei
die Wahrheit, so Hegel, in stetiger Hoherentwicklung be-
griffen und verandere sich im Lauf der Zeit. Hegels An-

Die wichtigste Lektion,
die die Menschheit aus
der Philosophie gelernt
haben sollte, lautet:

Es ist unmoglich, die
Wahrheit zu verstehen,
wenn man nicht an-
erkennt, dass Gott der
Punkt ist, an dem man
anfangen muss.
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sichten bereiteten verschiedenen Formen der Unvernunft
den Weg, wie «moderne» Denksysteme dies darstellen, die
von den Philosophien Kierkegaards, Nietzsches und Marx’
bis zum Pragmatismus von Henry James reichen.

So schlug man denn ausgefeilte Erkenntnistheorien vor,
die eine nach der anderen methodisch auseinandergenom-
men wurden - wie bei einer langen Kette, bei der man
das jeweils vorangehende Glied zerstorte. Nach Tausenden
von Jahren sind die besten Philosophen der Menschheit
allesamt klaglich daran gescheitert, die Wahrheit und den
Ursprung menschlicher Erkenntnis unabhdngig von Gott
zu erklaren.

In der Tat lautet die wichtigste Lektion, die die Mensch-
heit aus der Philosophie gelernt haben sollte: Es ist un-
moglich, die Wahrheit zu verstehen, wenn man nicht an-
erkennt, dass Gott der Punkt ist, an dem man anfangen
muss.

Der grosse Paradigmenwechsel

Unlangst haben viele ungldubige Intellektuelle ein-
gestanden, dass die Kette zerbrochen ist, und haben be-
schlossen, es liege daran, dass die Suche nach Wahrheit
sowieso absurd sei. Sie haben es praktisch aufgegeben,
dieser Frage nachzugehen, da dies etwas vollig Sinnloses
sei. Im Bereich menschlichen Denkens herrscht daher der-
zeit der bedenkliche Zustand vor, dass alles im Wandel ist.
Wir erleben, dass auf nahezu jeder Gesellschaftsebene ein
dusserst radikaler Paradigmenwechsel stattfindet: Die Art
und Weise, wie die Menschen iiber die Wahrheit an sich
denken, erfahrt einen grundlegenden Wandel.

Ungliicklicherweise hat das zeitgendssische westliche
Denken (statt anzuerkennen, was die Wahrheit verlangt,
ndamlich der Notwendigkeit nachzugeben, an den Gott der
Wahrheit zu glauben) Wege entwickelt, die Philosophie
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jeden klaren Begriffs der Wahrheit vollstandig zu entle-
digen. Das Konzept der Wahrheit steht daher in der Philo-
sophie, der akademischen Welt und im Bereich weltlicher
Religion unter schwerem Beschuss. Die Art und Weise,
wie die Menschen iiber Wahrheit denken, wird total um-
gekrempelt und das Vokabular menschlicher Erkenntnis
vollkommen umdefiniert. Dies hat offensichtlich zum Ziel,
jeden Gedanken an die Wahrheit in die Bedeutungslosig-
keit zu fiihren.

Das Ziel menschlicher Philosophie war gewohnlich
Wahrheit ohne Gott. Heutige Philosophien sind offen fiir
die Idee eines Gottes ohne Wahrheit - oder genauer gesagt:
personlicher «Spiritualitdt», bei der jedermann frei ist, sich
seinen eigenen Gott zu erschaffen. Personliche Gotter stel-
len fiir den siindigen Eigenwillen keine Bedrohung dar,
weil sie sowieso zu den personlichen Vorlieben jedes Siin-
ders passen und von niemandem sonst irgendetwas ver-
langen.

Dies macht deutlich, was der wahre Grund dafiir ist,
jede Wahrheit zu leugnen: «Die Menschen liebten die Fins-
ternis mehr als das Licht; denn ihre Werke waren bdse»
(Joh 3,19). Hier sagt der Herr Jesus: Die Menschen ver-
werfen die Wahrheit (das Licht) aus Griinden, die grund-
sdtzlich moralischer und nicht intellektueller Natur sind.
Die Wahrheit ist eindeutig, zu eindeutig. Sie offenbart und
verdammt Siinde. Darum gilt: «Wer Bdses tut, der hasst das
Licht und kommt nicht zu dem Licht, damit seine Werke
nicht aufgedeckt werden» (V 20, Lth). Slinder lieben ihre
Siinden, darum fliehen sie vor dem Licht und leugnen,
dass es liberhaupt existiert.

Der Kampf gegen die Wahrheit ist natiirlich nichts
Neues. Er begann im Garten Eden, als die Schlange zur
Frau sprach: «Sollte Gott wirklich gesagt haben ...2» (1.Mo
3,1). Seitdem tobt eine unbarmherzige Schlacht: zwischen
Wahrheit und Unwahrheit, Gut und Bose, Licht und Fins-
ternis, Gewissheit und Zweifel, Glaube und Skepsis, Ge-
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rechtigkeit und Siinde. Es ist ein wilder geistlicher Kampf,
der buchstdblich die gesamte Menschheitsgeschichte um-
spannt. Doch wie grausam und irrational der gegenwarti-
ge Angriff gefiihrt wird, das scheint wirklich noch nie da
gewesen zu sein.

Die weitreichenden, mit dem kiirzlich erfolgten Para-
digmenwechsel verbundenen Probleme treten bereits of-
fen zutage. Wahrend der letzten Generation, insbesondere
wdhrend der letzten beiden Jahrzehnte, haben wir sprung-
hafte Verdnderungen in den moralischen Werten der Ge-
sellschaft, in der Philosophie, Religion und der Kunst er-
lebt. Der Umbruch ist derart tiefgehend, dass die Gene-
ration unserer Grosseltern (und praktisch jede vorherige
Generation in der Menschheitsgeschichte) es wohl kaum
fiir moglich gehalten hatte, dass sich die Lage so schnell
andern kann. Kaum ein Aspekt menschlichen Diskurses
ist davon unberiihrt geblieben. Die traditionelle, nominelle
Hingabe an Ideale und moralische Grundwerte, die aus
der Heiligen Schrift abgeleitet sind, stirbt mit der dlteren
Generation aus.

Viele glauben, dass der Paradigmenwechsel uns bereits
tiber das Zeitalter der Moderne hinaus in die nachste gros-
se Epoche der menschlichen Geistesgeschichte gefiihrt
hat: die Postmoderne.

Die Moderne

Die Moderne wurde einfach gesagt dadurch charakteri-
siert, dass man an die Existenz der Wahrheit glaubte und
dass die naturwissenschaftliche Methode der einzig zu-
verldssige Weg sei, um diese Wahrheit zu bestimmen. In
der sogenannten «Moderne» wurden die meisten wissen-
schaftlichen Disziplinen (Philosophie, Natur-, Literatur-
und Erziehungswissenschaften) vorwiegend von rationa-
listischen Voraussetzungen geprdgt. Mit anderen Worten:
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Das moderne Denken sah im menschlichen Verstand die
letzte Instanz fiir die Entscheidung dariiber, was wahr ist.
Es klammerte die Idee des Ubernatiirlichen aus und such-
te fiir alles nach naturwissenschaftlichen und rationalisti-
schen Erklarungen. Doch hielten moderne Denker an dem
Glauben fest, dass Erkenntnis der Wahrheit moglich sei.
Sie suchten weiterhin nach universellen, absoluten und
allgemeingiiltigen Wahrheiten. Naturwissenschaftliche
Methoden wurden das Hauptmittel, mit dem die Menschen
der Moderne versuchten, diese Erkenntnis zu erlangen.

Diese Voraussetzungen brachten den Darwinismus
hervor, der wiederum den Anstoss zu einer ganzen Rei-
he humanistischer Ideen und Weltanschauungen gab. Am
bedeutendsten davon waren verschiedene atheistische,
rationalistisch-utopische Philosophien, einschliesslich des
Marxismus, Faschismus, Sozialismus, Kommunismus und
der historisch-kritischen Theologie.

Die verheerenden Auswirkungen des Modernismus wa-
ren bald weltweit zu spiliren. Das 20. Jahrhundert wurde
von zahlreichen Kimpfen zwischen diesen und dhnlichen
Ideologien beherrscht, von denen alle scheiterten. Nach
zwei Weltkriegen, ununterbrochenen sozialen Revoluti-
onen, gesellschaftlichen Unruhen und dem lang andau-
ernden, ideologisch begriindeten Kalten Krieg wurde die
Moderne von der Mehr-
heit der Akademiker fiir
tot erkldrt. Der Tod der

Die Moderne wurde
einfach gesagt dadurch

Moderne fand ein passen-
des Sinnbild im Fall der
Berliner Mauer, einem der
treffendsten und beein-
druckendsten Monumen-
te der Ideologie der Mo-
derne. Weil die Mauer ein
konkreter Ausdruck der
fehlgeleiteten utopischen

charakterisiert, dass
man an die Existenz der
Wahrheit glaubte und
dass die naturwissen-
schaftliche Methode der
einzig zuverlassige Weg
sei, um diese Wahrheit
zu bestimmen.
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Weltanschauung der Moderne war, stellt ihr plotzlicher
Fall auch ein perfektes Symbol fiir den Zusammenbruch
der Moderne dar.

Die meisten, wenn nicht gar alle Hauptdogmen und
Weltanschauungen der Moderne erachtet man jetzt in
praktisch jeder Ecke der intellektuellen und akademischen
Welt fiir vollkommen aus der Mode gekommen und voll-
standig diskreditiert. Sogar die religiose Faszination der
Modernisten fiir die historisch-kritische Methode ist einer
abstrakten Spiritualitdt gewichen.

Dem dusserst selbstsicheren Rationalismus und der
menschlichen Uberheblichkeit, die die Moderne charak-
terisierten, wurde endgiiltig - und zu Recht - der Wind
nahezu vollstandig aus den Segeln genommen.

Der Postmodernismus

Dementsprechend hat man der neuen Art zu denken all-
gemein den Namen Postmodernismus gegeben.

Wenn Sie aufmerksam beobachten, was in der Welt um
uns geschieht, werden Sie diesen Ausdruck in letzter Zeit
wahrscheinlich des Ofteren gehort haben. Der Begriff Post-
modernismus wird seit den 1980er Jahren zunehmend be-
nutzt, um verschiedene populdre Trends in der Architek-
tur, bildenden Kunst, Literatur, Geschichtswissenschaft,
Kultur und Religion zu bezeichnen. Es fallt schwer, diesen
Begriff zu erkldren, weil er eine Art zu denken beschreibt,
die sich jeder klaren Definition widersetzt (und diese so-
gar verwirft).

Der Postmodernismus zeichnet sich im Allgemeinen
durch die Tendenz aus, auch nur die Moglichkeit jeder si-
cheren und festen Erkenntnis der Wahrheit abzulehnen. Der
Postmodernismus behauptet: Falls es objektive Wahrheit
gibt, kann man sie weder objektiv noch mit dem gerings-
ten Mass an Gewissheit erkennen. Das sei so (laut den
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Postmodernisten), weil das menschliche Denken subjek-
tiv sei, was die Erkenntnis objektiver Wahrheit unmog-
lich mache. Es sei somit nutzlos, von Wahrheit in objek-
tiven Begriffen zu denken. Objektivitdt sei eine Illusion.
Nichts sei sicher, und wer sich das gut iiberlege, werde
niemals mit allzu grosser Uberzeugung iiber was auch im-
mer sprechen. Feste Uber-
zeugungen iiber jederlei
Wahrheit beurteilt man
als dusserst arrogant und
hoffnungslos naiv. Jeder-
mann habe das Recht auf
seine eigene Wahrheit.
Der Postmodernismus
kennt daher kein konst-
ruktives Programm, um
irgendetwas als wahr

oder gut zu bezeichnen. subjektiv sei, was die
Vielleicht haben Sie schon Erkenntnis objektiver

bemerkt, dass man nur Wahrheit unméglich
noch die abscheulichsten mache.

Verbrechen als bose an-
sieht. (Tatsachlich gibt es
heute viele, die schon infrage stellen, dass es iiberhaupt
etwas «Boses» gibt; daher verschwinden solche Ausdriicke
immer mehr aus der 6ffentlichen Debatte.) Das liegt daran,
dass der Begriff des Bosen an sich nicht in das postmoder-
ne Denkschema passt. Wenn wir iiber gar nichts mehr si-
cher sein konnen, wie konnen wir dann noch irgendetwas
als bose verurteilen?

Darum ist das einzige Ziel des Postmodernismus und
das, was ihn allein umtreibt, jeden anderen Wahrheits-
anspruch systematisch zu untergraben. Die wichtigsten
Mittel, die man dazu einsetzt, sind Relativismus, Subjek-
tivismus, das Leugnen jeglicher Lehrsatze, das Zerpfli-
cken und Zerstoren jeder eindeutigen Definition, das un-

Der Postmodernismus
behauptet: Falls es ob-
jektive Wahrheit gibt,
kann man sie weder
objektiv noch mit dem
geringsten Mass an Ge-
wissheit erkennen. Das
sei so (laut den Post-
modernisten), weil das
menschliche Denken
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nachgiebige Infragestellen jedes Axioms, die unzuldssige
Verherrlichung des Mysteriosen und Paradoxen, das be-
wusste Ubertreiben jeder

Der Postmodernist ist Mehrdeutigkeit, und tiber
von absoluten Aussagen all das hinaus kultiviert
abgestossen und will man, dass iiber alles Un-
keinerlei Wahrheiten gewissheit herrscht.

zulassen, die axioma- Wenn Sie mich fragen,
tisch oder offensichtlich ob man den Kern des
sind. Stattdessen wird postmodernen Denkens
Wahrheit, falls man in einem einfachen Satz

iiberhaupt anerkennt,
dass es sie gibt, zu
etwas unendlich Belie-
bigem und letztlich in
jedem objektiven Sinne
Unerkennbarem.

zusammenfassen und
dessen Hauptmerkmal
auf den Punkt bringen
kann, dann denke ich: Es
ist, dass man sich weigert,
jegliche Gewissheit zum
Ausdruck zu bringen. Aus
postmoderner Sicht hdlt man Gewissheit fiir etwas, das an
sich arrogant, elitdr, intolerant, repressiv und daher immer
falsch ist.

Der Untergang der Moderne und dass als Ergebnis da-
von die rationalistische menschliche Arroganz hinwegge-
fegt wurde, ist sicherlich etwas, worliber man froh sein
kann. Geistlich gesehen ist der Aufstieg des Postmoder-
nismus jedoch alles andere als eine positive Entwicklung.

Der Postmodernismus hat zu einer weit verbreiteten
Verneinung der Wahrheit und der Vergotzung des Skep-
tizismus gefiihrt. Postmodernisten verachten jeden Wahr-
heitsanspruch. Sie weisen auch jeden Versuch zuriick, ein
in sich geschlossenes Weltbild zu errichten, und bezeich-
nen alle umfassenden Ideologien und Weltanschauungen
als «Metageschichten» oder grosse Erzahlungen. Derartige
«Erzahlungen», sagt man, konnten unmoglich jedermanns
individueller Perspektive gerecht werden und seien daher
immer unzureichend.

42



Dass der Postmodernismus die Subjektivitdt der Objek-
tivitat vorzieht, macht ihn in sich selbst relativistisch. Es
liegt in der Natur des Postmodernisten, dass er vor absolu-
ten Aussagen zurlickschreckt und nicht zugeben will, dass
es iiberhaupt wahre Aussagen geben konnte, die axioma-
tisch oder offensichtlich sind. Stattdessen wird Wahrheit,
falls man sie iiberhaupt als solche anerkennt, zu etwas
unendlich Dehnbarem und letztlich zu etwas, das keines-
wegs objektiv erkennbar ist.

Der Postmodernismus weist somit auf einen bedeu-
tenden Triumph des Relativismus hin (der Ansicht, dass
Wahrheit nicht feststehend und objektiv sei, sondern et-
was, das jedermann durch seine eigene, subjektive Auf-
fassung individuell festlegen konne). All dies ist letzten
Endes jedoch ein vergeblicher Versuch, Moral und Schuld
aus dem menschlichen Leben zu verbannen.

«Hausverbot» fiir logische Aussagen

Im Zusammenhang mit der postmodernen Auffassung
von Wahrheit muss ein anderer, dusserst wichtiger Punkt
erwahnt werden: Postmodernisten betrachten rationale und
logische Formulierungen im Allgemeinen mit Argwohn. Ins-
besondere maogen sie es nicht, iiber Wahrheit in klaren Aus-
sagesdtzen zu diskutieren.

Wie wir sehen, ist der Postmodernismus weitgehend
eine Gegenreaktion auf den ungeziigelten Rationalismus
der Moderne. Jedoch ist die Reaktion vieler Postmodernis-
ten auf den Rationalismus eine schlimme Uberreaktion.
Viele Postmodernisten scheinen der Idee anheimzufallen,
Irrationalitdt ware dem Rationalismus iiberlegen.

Tatsdchlich sind beide Denkweisen ein todlicher Irrtum
und gleichermassen der verbiirgten Wahrheit und dem
biblischen Christentum gegeniiber feindlich gesinnt. Das
eine Extrem ist genauso todlich wie das andere. Man muss
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den Rationalismus zurlickweisen, ohne die Rationalitdt
aufzugeben.

Rationalitdt (der rechte Gebrauch geheiligter Vernunft
mittels gesunder Logik) wird in der Schrift niemals verur-
teilt. Glaube ist nicht irrational. Echte biblische Wahrheit
erfordert von uns, Logik und klares, verniinftiges Denken
anzuwenden. Wahrheit kann immer im hellen Licht ande-
rer Wahrheit untersucht und gepriift werden; sie l6st sich
niemals in Widersinniges auf. Per Definition ist Wahrheit
niemals in sich selbst widerspriichlich oder unsinnig. Und
entgegen der landldufigen Meinung ist es nicht der Rati-
onalismus, der darauf besteht, dass Stimmigkeit ein un-
abdingbares Merkmal aller Wahrheit ist. Christus ist die
fleischgewordene Wahrheit, und Er kann sich nicht selbst
verleugnen (2.Tim 2,13). Sich selbst verleugnende Wahr-
heit ist ein vollkommener Widerspruch in sich selbst, da
«keine Liige aus der Wahrheit kommt» (1.Joh 2,21, Lth).

Ebenso wenig ist Logik eine ausschliesslich «griechi-
sche» Kategorie, die dem hebrdischen Kontext der Schrift
irgendwie feindlich gesinnt wdare. (Das ist ein weit ver-
breitetes Mdrchen und eine grobe, allzu starke Vereinfa-
chung, die oft weiterverbreitet wird, um die Liebelei des
Postmodernismus mit der Irrationalitdt zu unterstiitzen.)
Die Schrift bietet haufig logische Elemente wie etwa Anti-
thesen, Wenn-dann-Argumentationen, logische Schliisse
und Lehrsatze. All dies sind logische Standardformen, und
die Schrift ist voll davon (siehe z.B. die lange Kette deduk-
tiver Argumente in 1. Korinther 15,12-19, die Paulus dazu
anfiihrt, wie wichtig die Auferstehung ist).

Dennoch begegnen wir oft Menschen, die von postmo-
dernen Ideen fasziniert sind und leidenschaftlich bestrei-
ten, dass Wahrheit in blossen Propositionen wie mathema-
tische Formeln ausgedriickt werden konne. Selbst manche,
die bekennen, Christen zu sein, argumentieren heutzutage
auf diese Weise: «Wenn Wahrheit etwas personliches ist,
kann man sie nicht in Propositionen fassen. Wenn Wahr-
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heit durch die Person Christi verkorpert wird, dann kann
echte Wahrheit unmdglich in Form einer Proposition aus-
gedriickt werden. Das ist der Grund dafiir, warum uns der
grosste Teil der Schrift in Narrativform (als Erzdahlung)
iberliefert ist und nicht als eine Reihe von Propositionen.»

Es ist nicht schwer zu verstehen, aus welchem Grund
der Postmodernismus es verschmaht, Wahrheit in Proposi-
tionen auszudriicken. Eine Proposition ist eine Idee, die als
logische Aussage formuliert wird, die etwas bestdtigt oder
widerlegt, und sie wird so formuliert, dass sie entweder
wahr oder falsch sein muss. Es gibt keine dritte Moglichkeit
zwischen wahr und falsch (dies nennt man in der Logik
den «Satz vom ausgeschlossenen Dritten»). Eine Propositi-
on hat vor allem den Zweck, eine Behauptung auf eine so
reine und klare Aussage zu reduzieren, dass sie entweder
bestatigt oder widerlegt wird. Mit anderen Worten: Propo-
sitionen sind die einfachste Art, Aussagen iiber Wahrheit
zu machen. Sie dienen dazu, den Kern dessen auszudrii-
cken, was wir glauben. Der Postmodernismus kann offen
gesagt diese Art volliger Klarheit nicht ertragen.

Vielmehr erweist es sich als vollkommen unhaltbar, dass
der Postmodernismus den Gebrauch von Propositionen
verwirft. Es ist {iberhaupt nicht moglich, iiber Wahrheit
zu diskutieren oder auch nur eine Geschichte zu erzah-
len, ohne dass man dabei auf Propositionen zuriickgreift.
Dass es rechtmdassig und notwendig ist, Wahrheit in Form
von Propositionen zu formulieren, war bis in die jiings-
te Vergangenheit fiir nahezu jeden selbstverstandlich, der
Logik, Semantik, Philosophie oder Theologie studierte.
Ironischerweise muss man, um iiberhaupt ein iiberzeu-
gendes Argument gegen den Gebrauch von Propositionen
vorbringen zu konnen, eine Proposition verwenden! Jedes
Argument gegen den Gebrauch von Propositionen wider-
legt sich somit auf der Stelle selbst.

Um es deutlich zu sagen: Sicher umfasst Wahrheit mehr
als nur blosse Propositionen. Es gibt zweifellos eine per-
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sonliche Komponente der Wahrheit. Jesus selbst brachte
dies zum Ausdruck, als Er erkldrte, dass Er selbst die Ver-
korperung der Wahrheit ist. Die Schrift lehrt auch, dass
Glaube bedeutet, Christus als all das anzunehmen, was Er
ist (Ihn in einem realen und personlichen Sinn zu kennen,
wobei Er im Glaubigen wohnt), und nicht nur einer kurzen
Liste zusammenhangloser Wahrheiten iiber Thn zuzustim-
men (Mt 7,21-23).

Es ist also wohl wahr, dass Glaube nicht darauf redu-
ziert werden kann, lediglich einer begrenzten Anzahl
von Propositionen zuzustimmen (Jak 2,19). Ich habe da-
rauf bereits wiederholt in friiheren Biichern hingewiesen.
Rettender Glaube ist mehr als nur ein verstandesmassi-
ges, zustimmendes Abnicken blosser Fakten eines mini-
malistischen Umrisses des Evangeliums. Echter Glaube an
Christus beinhaltet, Ihn selbst zu lieben und sich bereit-
willig Seiner Herrschaft zu unterwerfen. Herz, Wille und
Verstand des Menschen stimmen allesamt dem Akt des
Glaubens zu. In diesem Sinn ist es sicherlich richtig, ja
sogar notwendig anzuerkennen, dass blosse Aussagesadtze
dem Glauben nicht in all dem gerecht werden konnen, was
er an Wahrheit umfasst.

Andererseits kann Wahrheit schlicht nicht bestehen
bleiben, wenn man sie des Inhalts der Propositionen be-
raubt. Zwar ist es durchaus wahr, dass der Glaube an die
Wahrheit mehr beinhaltet, als dass man mit dem Verstand
gewissen Lehrsdtzen zustimmt; es ist aber ebenso wahr,
dass echter Glaube niemals weniger als das umfasst. Den
lehrmdssigen Inhalt des Evangeliums abzulehnen, heisst
den rettenden Glauben zu verlieren - Punkt.

Der Grund dafiir, dass Propositionen fiir Postmodernis-
ten unbequem sind, liegt auf der Hand: Sie mdgen es nicht,
dass man eindeutig und konsequent sein muss, wenn man
sich auf diese Weise mit der Wahrheit befasst. Eine Pro-
position ist die einfachste Art, einen Wahrheitsanspruch
auszudriicken, und der grundlegende Ansatz des Postmo-
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dernismus ist, dass er jeglichen Wahrheitsanspruch ver-
achtet. Die «unscharfe Logik» von Ideen, die in Form von
«Geschichten» erzahlt werden, klingt so viel dehnbarer -
auch wenn sie das in Wahrheit nicht ist. Propositionen
sind unverzichtbare Bausteine fiir eine jegliche Methode,
Wahrheit zu vermitteln, und das schliesst Geschichten mit
ein.

Doch der Angriff darauf, Wahrheit in Propositionen aus-
zudriicken, ist die natiirliche und notwendige Auswirkung
dessen, dass der Postmodernismus generell Misstrauen ge-
gen Logik, Widerwillen gegen Gewissheit und Abneigung
gegen Klarheit hegt. Um die Mehrdeutigkeit und Biegsam-
keit der «Wahrheit» aufrecht zu erhalten, die fiir die post-
moderne Sicht notwendig sind, muss man klare und ein-
deutige Propositionen als Ausdrucksmittel fiir die Wahr-
heit ignorieren. Propositionen zwingen uns, Tatsachen ins
Auge zu sehen: Entweder bestétigen oder widerlegen sie
diese. Und diese Art von Klarheit wird in einer postmoder-
nen Kultur schlicht nicht gern gesehen.

Die neue Wahrheit heisst Ungewissheit

Natiirlich ist der Postmodernismus weitaus komplexer,
als man es in ein paar Absitzen wie hier darstellen kann;
dennoch ist dies eine hinreichende Kurzfassung dessen,
was der Begriff bedeutet. Wir werden uns im Verlauf die-
ses Buches noch ausfiihrlicher mit einigen Hauptmerk-
malen des postmodernen Paradigmenwechsels befassen.
Doch fiir den Anfang wollen wir die Meinung betrachten,
dass jegliche Gewissheit an sich arrogant sei.

Diese Ansicht ist heute dusserst populdr. Der Glaube,
dass niemand iiberhaupt etwas wirklich sicher erkennen
kann, entpuppt sich als das scheinbar einzige Dogma, das
Postmodernisten tolerieren. Die neue Wahrheit heisst Un-
gewissheit. Zweifel und Skepsis hat man als eine Form der
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Demut kanonisiert. Richtig und falsch sind zu Ausdriicken
subjektiver Gefiihle und personlicher Meinungen umdefi-
niert worden.

Diese Ansichten unterwandern auch die Gemeinde. In
manchen kirchlichen Kreisen wird Zynismus mittlerwei-
le scheinbar fiir die edelste aller Tugenden gehalten. Am
Anfang dieses Buches erwahnte ich ein wichtiges Beispiel
fiir diesen Zynismus, wie man ihn in der sogenannten
Emerging-Church-Bewegung sehen kann. Ein unnachgie-
biger Tonfall postmoderner Angst vor zu viel Gewissheit
durchzieht diese Bewegung. Kein Wunder: Die Emerging
Church begann als selbstbewusster Versuch, das Chris-
tentum einer postmodernen Kultur annehmbarer zu ge-
stalten. Anhadnger der Emerging Church sind entschlos-
sen, den christlichen Glauben, die Gemeindestrukturen,
die Sprache des Glaubens
und sogar die Botschaft
des Evangeliums den Ide-
en und der Rhetorik des
Postmodernismus anzu-
passen.

Die Postmoderne ist ein
Hauptthema in der Litera-
tur der Emerging-Church-
Bewegung. Verschiedene
fiihrende Stimmen in die-
ser Bewegung behaupten,
der Postmodernismus sei
etwas, das die Gemeinde annehmen und ibernehmen
solle. Andere sind etwas zuriickhaltender. Sie empfehlen
den Postmodernismus nicht in vollem Umfang, bestehen
aber darauf, dass Christen wenigstens anfangen miissen,
die Sprache der Postmoderne zu sprechen, wenn man eine
postmoderne Generation erreichen will. Dies, so sagen
sie, macht es notig, die Botschaft zu iiberarbeiten, die wir
der Welt bringen, ganz zu schweigen davon, dass wir die

Die neue Wahrheit
heisst Ungewissheit.
Zweifel und Skepsis

hat man als eine Form
der Demut kanonisiert.
Richtig und falsch sind
zu Ausdriicken sub-
jektiver Gefiihle und
personlicher Meinungen
umdefiniert worden.
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Mittel aufpolieren miissen, mit denen wir sie {iberbringen.
Manche in dieser Bewegung stellen offen infrage, ob die
Predigt in einer postmodernen Kultur tiberhaupt noch le-
gitim ist. Die bevorzugte Kommunikationsmethode ist
der «Dialog». Dementsprechend haben einige Gemeinden,
die dem Stil der Emerging Church folgen, das Pastoren-
amt gdnzlich abgeschafft und dieses durch einen «Erzdh-
ler» ersetzt. Andere haben die Predigt durch einen unbe-
schrankten Dialog ersetzt, in dem niemand eine fithrende
Rolle einnimmt. Aus naheliegenden Griinden ist ein kraft-
volles «So spricht der Herr» in einer solchen Umgebung
unerwiinscht.

Natiirlich fallt dieser Denkweise zuerst jegliche Gewiss-
heit zum Opfer. Die zentralen Lehren und grundlegenden
Uberzeugungen biblischen Christentums vertragen sich
nicht besonders gut damit, dass der Postmodernismus
klare, autoritative Wahrheitsanspriiche verachtet. Sei es
etwa der feste Glaube an die Inspiration und Autoritat der
Schrift, ein einwandfreies Verstandnis des wahren Evan-
geliums, vollige Heilsgewissheit, die entschiedene Zuver-
sicht, dass Christus der Herr ist oder der engstirnige Ab-
solutheitsanspruch Christi, der einzige Weg zum Heil zu
sein. Das Medium des postmodernen Dialogs verdndert
dadurch auf der Stelle und automatisch die Botschaft. Dies
spiegelt auch die Rhetorik der Emerging-Church-Bewe-
gung deutlich wider.

Achten Sie zum Beispiel darauf, wie Brian McLaren sei-
ne Ansichten iiber Orthodoxie, Gewissheit und die Frage
zusammenfasst, ob die Lehren des Christentums iiber-
haupt stichhaltig und verbindlich sind:

Welche Ironie, dass ich iiber Orthodoxie schreibe,
die fiir viele bedeutet, dass man die Wahrheit {iber
Gott endgiiltig erfasst hat, welche die Ehre Gottes ist.
Setzen Sie sich zu mir hier in diesem kleinen Res-
taurant und fragen Sie mich, ob das Christentum
(meine Version davon, Ihre, die des Papstes oder von
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wem auch immer) orthodox sei, also richtig, und ich
antworte Thnen ehrlich: Ein wenig, aber nicht ganz.
Nehmen wir einmal an, mit Christentum meinen Sie
das christliche Verstindnis von Gott und der Welt,
christliche Meinungen iiber die Seele, den Bibeltext
und kulturelle Fragen ... Ich miisste sagen, dass wir
wahrscheinlich ein paar Dinge davon richtig verstan-
den haben, aber eine ganze Menge davon verkehrt.?

McLaren behauptet, dass Klarheit an sich von zweifel-
haftem Wert sei. Er zieht Zweideutigkeit und Mehrdeutig-
keit ganz klar vor, und seine Biicher sind daher voller be-
wusst ausweichender Rede. In der Einleitung zu seinem
Buch A Generous Orthodoxy (Eine grossziigige Rechtglau-
bigkeit) gibt er zu: «Ich habe mir die Miihe gemacht, provo-
kativ, schelmisch und unklar zu sein, was meinen Glauben
widerspiegelt, dass Klarheit manchmal iberschdtzt wird
und dass Betroffenheit, Unklarheit, Frohsinn und Faszi-
nation (vorsichtig gesagt) das Denken oft mehr anregen
als Klarheit.»® Ein gemeinsames Thema, das die meisten
Schriften McLarens durchzieht, ist die Idee, dass «im Stre-
ben danach, Recht zu haben, eine grosse Gefahr liegt».!!

Postmoderne Einfliisse sind in die evangelikale Bewe-
gung auch auf anderen Wegen eingedrungen. 2001 wurde
das Buch Beyond Foundationalism: Shaping Theology in a
Postmodern Context (Jenseits der Grundlagenforschung:
Theologiebildung im Kontext der Postmoderne) von Stan-
ley Grenz und John Franke veroffentlicht. Seitdem hat es
unter evangelikalen Akademikern einen bedeutenden Ein-
druck hinterlassen. Es wurde oftmals zustimmend rezen-
siert und hat viele evangelikale Fiihrungspersonlichkeiten
zu zahlreichen Aufsdtzen und Vortragen angeregt, die of-
fensichtlich vielem in dem Buch zustimmen.

Doch wie der Untertitel nahelegt, pladiert das Buch fiir
einen volligen Neuansatz in der Theologie und verfolgt
das Ziel, das Christentum fiir eine postmoderne Kultur
zu «kontextualisieren». «Die Kategorien und Paradigmen
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der modernen Welt» brechen zusammen, merken die Ver-
fasser im ersten Satz des Buches an.!? Sie fahren mit der
Behauptung fort, dass die christliche Theologie daher neu
tiberdacht, revidiert und angepasst werden muss, um im
Wandel der Zeit Schritt halten und relevant bleiben zu
konnen.

Grenz und Franke behaupten, der Geist Gottes sprache
durch die Schrift, die Tradition und die Kultur, und Theo-
logen miissten versuchen, die Stimme des Geistes an jeder
dieser Stellen wahrzunehmen. Dariiber hinaus sagen sie:
Da die Kultur bestdndig im Fluss ist, sei es fiir die christ-
liche Theologie recht und angemessen, sich ebenfalls in
einem bestidndigen Ubergangs- und Girungsprozess zu
befinden. Man sollte keine Frage jemals fiir endgiiltig ge-
16st halten.

Das Opfer all dessen ist offensichtlich jegliche sichere
Erkenntnis biblischer Wahrheit. Das ist fiir Grenz und
Franke in Ordnung. Sie sind iiberzeugt, dass jedweder Ver-
such, eine feststehende und sichere Erkenntnis irgendeiner
Wahrheit zu erlangen, eigentlich zu den Kategorien des
Rationalismus der Aufklarung zdhlt. Und diese Kategor-
ien brechen gerade in sich zusammen. Genau das meinen
sie damit, wenn sie sich im Buchtitel auf «Grundlagenfor-
schung» beziehen. Sie definieren klassische Grundlagenfor-
schung als ein «Streben nach vollstandiger erkenntnisthe-
oretischer Gewissheit».!®

Gewissheit gerdt in diesem Buch natiirlich wiederholt
unter Beschuss. Dies gipfelt in dem unglaublichen An-
spruch, dass Gewissheit letzten Endes mit Hoffnung un-
vereinbar sei.!* Natiirlich gibt es manche Dinge, die wir
jetzt noch nicht klar sehen und auf die wir noch hoffen
(ROom 8,24-25); aber daraus zu schliessen, dass es nichts
gebe, worliber wir echte und feste Gewissheit haben konn-
ten, scheint schon recht weit hergeholt.

Nichtsdestoweniger finden manche Leser die Argumen-
tation von Grenz und Franke iiberzeugend. Dazu gehort
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John Armstrong. Armstrong ist ein Autor, Konferenzred-
ner und ehemaliger Pastor, der einstmals ein Verteidiger
reformatorischer Theologie war und die Erweckungsbe-
wegung erforschte. Der Name seiner Missionsgesellschaft,
«Reformation and Revival», spiegelt das wider.

Doch nachdem er Beyond Foundationalism gelesen hat-
te, schrieb Armstrong im Rundbrief seiner Missionsge-
sellschaft eine Reihe von Aufsdtzen, in denen er erklarte,
dass er seine Meinung iiber mehrere wichtige Lehrfragen
gedndert habe. Unter anderem schliesst das die Frage von
Glauben und Verstehen, die Sakramente, die Lehre, wie
Gott sich offenbart, und die Christologie ein. Armstrong
dankt Grenz und Franke dafiir, dass sie ihm geholfen ha-
ben, das Licht zu erkennen, und schreibt: «Ich sah mich
nach reiflicher Uberlegung iiber theologische Methodik
gezwungen, das aufzugeben, was ich erkenntnistheoreti-
sche Gewissheit nenne.»® Er fahrt fort zu erkldren: «Refor-
mierte Dogmatiker und konservative Lehrer suchen feste,
unerschiitterliche und sichere Erkenntnis. ... John Franke
behauptet, dass die Agenda solcher Theologen «den Ver-
stand verherrlicht und die Wissenschaft vergottert. Ich
habe meine Meinung dariiber gedndert, wie man Theolo-
gie betreiben soll, und ich bekenne, dass ich jetzt Frankes
Schlussfolgerung zustimme.»®

Armstrong offenbart mit der folgenden Aussage, wie
weit er sich von seinem fritheren Standpunkt entfernt hat:
«Wenn es eine Grundlage der christlichen Theologie gibt
(und ich glaube, dass es sie geben muss), dann findet sie
sich nicht in der Kirche, der Schrift, der Tradition oder
der Kultur.» Die Schrift ist nicht die Grundlage fiir christ-
liche Lehre? Was ist es dann? Armstrongs Antwort lasst
die Hauptthese von Beyond Foundationalism widerhallen:
«Wenn von den <«Grundlagen> des christlichen Glaubens
und seiner Theologie die Rede sein soll, dann diirfen wir
nur von dem dreieinigen Gott sprechen, wie er sich auf
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vielfdltige Weise durch die Schrift, die Kirche und sogar
durch die Welt offenbart.»”

Armstrong versucht recht ungeschickt ein Lippenbe-
kenntnis fiir die Autoritdt der Schrift abzulegen, indem
er vorschldgt (in einer Sprache, der Karl Barth Beifall ge-
spendet hatte), unsere Lehre miisse «immer im Einklang
mit dem normativen Zeugnis der gottlichen Selbstoffen-
barung, das in der Schrift enthalten ist», stehen.'® Lasst
man den Jargon ausser Acht und liest diese Aussage so
wohlwollend wie moglich, scheint Armstrong (zumin-
dest einen Augenblick lang) anzuerkennen, dass Gottes
Selbstoffenbarung in der Schrift der endgiiltige Massstab
all unseres Denkens, Glaubens und Lehrens von Gott sein
soll. Doch selbst diesen Brotkrumen fegt er auf der Stelle
mit der anderen Hand beiseite und ersetzt ihn durch eine
vollkommen subjektive, irrationale, postmoderne Anti-
Hermeneutik: «Theologie muss ein demiitiger menschli-
cher Versuch sein, <ihn zu horen); niemals (geschieht dies)
durch rationales Herangehen an Texte.»"?

Armstrong teilt die Illusion vieler, die unter der Macht
dieses Irrtums stehen, indem er sich rithmt, dass seine
radikale Kehrtwende der Inbegriff von «Demut» und «der
wirkliche Kern dienender Leiterschaft» sei.?’ (In Einklang
mit seinen neuen Ansichten hat Armstrong den Namen
seiner Missionsgesellschaft von «Reformation and Revi-
val» in «Act 3» gedndert, womit er betont, im dritten Jahr-
tausend «missionarisch» sein zu wollen.)

Mittlerweile greift Armstrong zum Mittel der Karikatur
und Ubertreibung, um jene Ansichten anzugreifen, die er
frither selbst vertrat. Er behauptet, er habe «prominente
Christen routinemadssig sagen horen: dch habe meine Mei-
nung niemals, aber auch niemals gedndertw».?! Er zitiert
Wayne Grudems Systematische Theologie als Beispiel fiir
die «Ubereinstimmungs>-Sicht der Theologie. Man sam-
melt alle Verse iiber ein bestimmtes Thema, sortiert sie
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alle aus, fiigt sie an der richtigen Stelle in seinem System
ein und dann entwickelt man daraus (oder schreibt) eine
Theologie, sei es formlich oder nicht. Diese Theologie wird
dann so gelehrt, als ob das System an sich die von Gott
geoffenbarte Wahrheit enthalte oder sei.»*

Armstrong, Grenz, Franke, und die Postmodernisten der
Emerging Church verwischen den Unterschied zwischen
Gewissheit und Allwissenheit. Sie setzen anscheinend vo-
raus, dass wir iiberhaupt nichts erkennen konnen (nicht
einmal mit der geringsten Gewissheit), wenn wir nicht al-
les perfekt erkennen konnen. Dieses Argument ist fiir das
postmoderne Denken sehr ansprechend, aber es steht im
volligen Widerspruch zur
Lehre der Schrift: «Wir
aber haben den Sinn des

Die Postmodernisten
der Emerging Church

verwischen den Un-
terschied zwischen
Gewissheit und Allwis-
senheit. Sie setzen an-
scheinend voraus, dass
wir iiberhaupt nichts
erkennen konnen (nicht
einmal mit der gerings-

Christus» (1.Kor 2,16).
Damit soll natiirlich
nicht gesagt sein, dass
unsere Erkenntnis er-
schopfend sei. Jedoch
haben wir unfehlbare Er-
kenntnis dessen, was die
Schrift offenbart, da der

Geist Gottes uns durch
das Wort Gottes lehrt:
«Wir aber haben nicht den
Geist der Welt empfan-
gen, sondern den Geist,
der aus Gott ist, sodass wir wissen kénnen, was uns von
Gott geschenkt ist» (1.Kor 2,12). Die Tatsache, dass unsere
Erkenntnis an Umfang und Tiefe zunimmt (und wir alle
daher unsere Meinung iiber manche Dinge gelegentlich
dndern, wenn wir mehr Licht empfangen), bedeutet nicht,
dass all unser Wissen unsicher, tiberholt oder alle paar
Jahre revisionsbediirftig ware. Die Worte von 1. Johannes

ten Gewissheit), wenn
wir nicht alles perfekt
erkennen konnen.
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2,20-21 treffen im wahrsten Sinne auf jeden Gldubigen zu:
«Ihr habt die Salbung von dem Heiligen und wisst alles. Ich
habe euch nicht geschrieben, als ob ihr die Wahrheit nicht
kennen wiirdet, sondern weil ihr sie kennt und weil keine
Liige aus der Wahrheit ist.»

Die Botschaft der dem Postmodernismus anheimgefal-
lenen Evangelikalen ist das genaue Gegenteil: Gewissheit
wird iiberschatzt. Zuversicht ist Hochmut. Besser ist es,
seine Meinung fortwahrend zu dndern und seine Theolo-
gie in einem bestdndigen Fluss zu halten.

Auf diese Weise ist der jahrtausendealte Krieg gegen die
Wahrheit iiber die Christenheit hereingebrochen, und die
Gemeinde ist selbst zum Schlachtfeld geworden - und zu
ihrem Unheil sind nur herzlich Wenige in der Gemeinde
von heute auf den Kampf vorbereitet.

Krieg in der Gemeinde

Dies ist keineswegs das erste Mal, dass der Kampf um
die Wahrheit iiber die Gemeinde hereingebrochen ist.
Das war in jeder Hauptepoche der Kirchengeschichte so.
Schlachten um die Wahrheit tobten in der Christenheit
schon zur Zeit der Apostel, als die Gemeinde gerade am
Anfang stand. In der Tat weist der biblische Befund darauf
hin, dass Irrlehrer fiir die Gemeinde sofort zu einem be-
deutenden und weit verbreiteten Problem wurden, wohin
das Evangelium auch kam. Nahezu alle grosseren Briefe
des Neuen Testaments sprechen dieses Problem auf die
eine oder andere Weise an. Der Apostel Paulus war stets
in Kampfe gegen die Liigen der «falschen Apostel» verwi-
ckelt, der «betriigerischen Arbeiter, die sich als Apostel des
Christus verkleiden» (2.Kor 11,13). Paulus sagte, dass man
damit rechnen miisse. Schliesslich ist dies eine der Lieb-
lingsstrategien des Bosen: «Und das ist nicht verwunder-
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lich, denn der Satan selbst verkleidet sich als ein Engel des
Lichts. Es ist also nichts Besonderes, wenn auch seine Die-
ner sich verkleiden als Diener der Gerechtigkeit» (V 14-15).

Man muss schon absichtlich naiv sein, um zu leugnen,
dass so etwas in unserer Zeit geschehen konne. Und dies
geschieht tatsachlich in grossem Masse. Es ist jetzt fiir
Christen nicht an der Zeit, mit dem Zeitgeist zu flirten. Wir
konnen es uns nicht leisten, hinsichtlich der Wahrheit, die
Gott uns anvertraut hat, apathisch zu sein. Es ist unse-
re Pflicht, diese Wahrheit zu bewahren, sie zu verkiindi-
gen und an die ndchste Generation weiterzugeben (1.Tim
6,20-21). Wir, die wir Christus lieben und an die Wahrheit
glauben, die in Seiner Lehre verkorpert ist, miissen aufwa-
chen und der Realitdt ins Auge sehen, dass die Schlacht
bereits rund um uns tobt. Wir miissen unseren Beitrag in
dem jahrtausendealten Kampf um die Wahrheit leisten.
Wir stehen in der heiligen
Pflicht, in die Schlacht
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iiber nahezu alles im Unklaren und weiss nicht, wohin
man sich wenden soll, um Wahrheit zu finden.

Jedoch ist es fiir Christen die allerschlimmste Strategie,
das Evangelium in einem Klima wie diesem zu verkiin-
digen, indem man die Unsicherheit der postmodernen
Perspektive nachahmt oder deren Zynismus widerspie-
gelt - und dies der Bibel und dem Evangelium praktisch
aufzwingt. Stattdessen miissen wir gegen den Zeitgeist be-
kennen, dass Gott durch Seinen Sohn mit dusserster Klar-
heit, Vollmacht und endgiiltig gesprochen hat (Hebr 1,1-2).
Und die unfehlbare Uberlieferung dieser Botschaft haben
wir in der Schrift (2.Pet 1,19-21).

Der Postmodernismus ist schlicht der jiingste Ausdruck
weltlichen Unglaubens. Sein Kernstiick - eine zweifelhaf-
te Mehrdeutigkeit gegeniiber der Wahrheit - ist nichts als
Skeptizismus in Reinkultur. Daran ist nichts Tugendhaftes
oder wahrhaft Demiitiges. Es ist hochmiitige Rebellion ge-
gen die gottliche Offenbarung.

In der Tat: Die Art und Weise, wie der Postmodernismus
der Wahrheit widerstrebt, ist das genaue Gegenteil der fes-
ten Zuversicht, die laut der Schrift das Erstgeburtsrecht
jedes Gldubigen ist (Eph 3,12). Eine solche Sicherheit ist
das Werk keines Geringeren als des Geistes Gottes in den
Gldubigen (1.Thess 1,5). Wir miissen aus dieser Sicherheit
das Beste machen und diirfen uns nicht fiirchten, die Welt
damit zu konfrontieren.

Die Botschaft des Evangeliums ist in allen ihren Bestand-
teilen die klare, bestimmte, zuversichtliche und kraftvolle
Proklamation, dass Jesus der Herr ist und dass Er all de-
nen ewiges und Uberfliessendes Leben gibt, die glauben.
Wir, die wir Christus wahrhaft kennen und diese Gabe des
ewigen Lebens empfangen haben, haben von Thm auch
einen klaren, bestimmten Auftrag empfangen, als Seine
Botschafter mutig die Botschaft des Evangeliums zu ver-
kiindigen. Wenn wir die Botschaft nicht ebenso klar und
bestimmt verkiindigen, sind wir keine guten Botschafter.
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Doch wir sind nicht nur Botschafter. Wir sind zugleich
Soldaten, die den Auftrag haben, zur Verteidigung und
Verbreitung der Wahrheit in die Schlacht zu ziehen - und
das angesichts zahlloser Angriffe auf die Wahrheit. Wir
sind Botschafter - mit einer Botschaft, die eine gute Nach-
richt fiir Menschen ist, die in einem Land der Finsternis
und des Todesschattens wohnen (Jes 9,1). Und wir sind
Soldaten mit dem Auftrag, ideologische Festungen nieder-
zureissen sowie die Liigen und Tduschungen, die von den
Maichten des Bosen hervorgebracht werden (2.Kor 10,3-5;
2.Tim 2,3-4).

Beachten Sie sorgfaltig: Unsere Aufgabe als Botschafter
ist es, Menschen die Gute Nachricht zu bringen. Unsere
Aufgabe als Soldaten ist es, falsche Ideen zu stiirzen. Wir
miissen diese Ziele geradlinig verfolgen. Wir haben kein
Recht, Krieg gegen Menschen zu fiihren oder mit Vertre-
tern antichristlicher Ideen diplomatische Beziehungen auf-
zunehmen. Unser Kampf ist nicht gegen Fleisch und Blut
(Eph 6,12). Und unsere Pflicht als Botschafter verbietet es
uns, mit jedweder menschlichen Philosophie, religioser
Verfiihrung oder welcher Art von Unwahrheit auch immer
Kompromisse einzugehen oder uns damit zu verbiinden
(Kol 2,8).

Wenn es so klingt, als sei es schwer, diese Anweisungen
ausgewogen und mit der richtigen Perspektive einzuhal-
ten, dann liegt das daran, dass dem wirklich so ist.

Judas hat dies allerdings verstanden. Der Heilige Geist
inspirierte ihn, seinen kurzen Brief an solche zu schreiben,
die gegen einige eben dieser Dinge ankampften. Nichts-
destoweniger drangte er sie, gegen alle Falschheit fiir den
Glauben zu kdmpfen und zugleich alles nur Mogliche zu
tun, um Seelen vor dem Verderben zu retten: «Andere aber
rettet mit Furcht, indem ihr sie aus dem Feuer reisst, wobei
thr auch das vom Fleisch befleckte Gewand hassen sollt»
(Jud 23).
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So sind wir nun Botschafter und Soldaten, die Siinder
mit der Wahrheit erreichen. Und wir geben uns auch jede
Miihe, die Liigen und andere Formen des Bosen zu zer-
storen, die diese Siinder in todlicher Knechtschaft halten.
Dies ist eine perfekte Zusammenfassung dessen, wozu je-
der Christ im Kampf um die Wahrheit verpflichtet ist.

Martin Luther, jener edle Streiter fiir das Evangelium,
warf jedem Christen aller nach ihm kommenden Generati-
onen den Fehdehandschuh hin, indem er sagte:

Das ist alles, worin wir Gott gehorsam sein sollen,
ndmlich: sein Wort predigen und glauben und die
Sakramente als Wahrzeichen und zum Bekenntnis
empfangen. Daraus folgt, dass die das Kreuz tragen
miissen, die eine solche Lehre derart bekennen. Denn
die Welt und ihr Fiirst, der Teufel, konnen’s nicht lei-
den. ... Auch hilft es nichts, wollte jemand sagen: «Ich
will in allen Stiicken Christus und sein Wort sonst
gern bekennen, nur modchte ich eines oder zwei ver-
schweigen, die meine tyrannischen Herrscher nicht
leiden kénnen, wie etwa das Abendmahl in beiderlei
Gestalt oder desgleichen.» Denn wer in einem Stiick
oder Wort Christus verleugnet, der hat eben densel-
ben Christus in dem einen Stiick verleugnet, als wiir-
de er ihn in allen Stiicken verleugnen, weil es in allen
seinen Worten samt und sonders nur einen Christus
gibt.?

Wo die Schlacht tobt, da erweist sich die Treue des Sol-
daten. Und bleibt er doch auf allen anderen Schlachtfel-
dern fest, so ist es nichts anderes als Fahnenflucht und
Schande, wenn er an jenem Punkt zuriickweicht.
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