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Alles nur relativ?

Warum ein Ewiger fiir Dich sterben musste!



Ich aber vertraue auf deine Gnade;
mein Herz soll frohlocken in deinem Heil.
|ch will dem HERRN singen,
weil er mir wohlgetan hat!

Psalm 13,6
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Vorwort des Autors

Den ersten Anstol} fiir die gedankliche Konzeption dieses Themas
gab der Film ,Zeit und Ewigkeit“ vom Moody Bible Institute. Damals
wurde die Idee fiir diese neuen Zusammenhiinge geboren. Im Laufe
der Zeit arbeitete ich die einzelnen Kombinationen zu einer Bot-
schaft aus, die ich ,Relativititstheorie und Bibel“ benannte. Die erste
Anregung, dies doch niederzuschreiben, kam von gliubiger Scite.
Auf Malta fand ich dann Zeit genug, das erste Manuskript zu verfas-

sen.

Dem Missionar Ray Lentzsch bin ich darin besonders verpflichtet. In
groller Licbe und Geduld stellte er mir seine Schreib- und Vervielfil-
tigungsmaschine zur Verfiigung. Auch sorgte er dafiir, dass ich genii-
gend Zeit fand und ungestore arbeiten konnte. Besten Dank mochte
ich auch Herrn Dipl-Ing. Dr. Millendorfer aussprechen, der mir
besonders fiir den physikalischen Teil wertvolle Hinweise gab. Zu
besonderem Dank bin ich Herrn Prof. Dr. Dr. Dr. Wilder-Smith
verpflichtet, der sich die Mithe nahm, das Manuskript durchzuschen.
Manch wertvollen Hinweis und wichtige Korrektur habe ich von ihm

erhalten.

Auch méchte ich mich bei den vielen Gliubigen bedanken, die fiir
mich beteten und mir etliche gute Ratschlige erteilten, und sich
auch die Mithe nahmen, die neue Version des Manuskriptes durchzu-

arbeiten und zu korrigieren.

Alexander Seibel



Zum Geleit

Beim Lesen des Manuskriptes von meinem Freund Alexander Seibel
JRelativititstheorie und Bibel“ habe ich mich immer wieder iiber
cinen besonderen Punkt gefreut: Alexander Seibel hat einen einzigen
Mal8stab fiir sein Leben und Denken - Jesus Christus und sein Wort.
Sein Mallstab ist auch ein absoluter Malstab. Beim Lesen vieler
Manuskripte heute kann man sich oft des Verdachts nicht erwehren,
dass die diesbeziigliche Einstellung der Autoren doch nur eine halbe
Sache ist, um die sie sich herumdriicken méchten, ohne sich zu sehr
blamieren zu miissen. Sie hegen oft die Angst, dass wahrhaftige na-
turwissenschaftliche Erkenntnis eine ungebrochene Stellung zum

Wort unméglich mache. Man ist der Uberzeugung, dass naturwissen-

schaftliche Redlichkeit sich mit wirklich christlicher Redlichkeit
nicht decke.

Alexander Seibel hilft uns, dieses Missverstindnis wegzufegen. Daher

auch die Kraft des Buches.

In ,Relativititstheorie und Bibel“ findet man manche naturwissen-
schaftliche und biblische Erkenntnis, die erfrischend neu ist. Die
Basis der Kraft eines Lebens in Christus wird ganz klar fiir alle darge-
stelle. Beim Lesen des Buches erfihrt man von Neuem, wie es dazu

kommt, dass ,mein Wort Geist und Leben ist“

A. E. Wilder-Smith,
Einigen, den 13.02.1974



Du wirst mir den Weg des Lebens zeigen;
vor deinem Angesicht sind Freuden in Fiille,
liebliches Wesen zu deiner Rechten ewiglich!

Psalm 16,11



Kapitel |

Die Wirklichkeit und ihre Deutung

Einleitung

Zunichst soll hier dargelegt werden, warum dieser Titel gewihlt
wurde. Manch einer wird sich mit Recht fragen, was denn die Relati-
vititstheorie mit der Bibel zu tun hat. Aus diesem Grund werden wir
cinen kleinen Ausflug in die Physik unternchmen miissen. Es wird
versucht, die Erliuterungen méglichst einfach zu halten. Verwendet
wird fiir diese Ausfithrungen in erster Linie Héflings Lehrbuch der
Physik. In diesem Zusammenhang soll auch angedeutet werden, wie
das physikalische Weltverstindnis die Gottesvorstellung beeinflusste.
Weniger bewanderte Leser brauchen nicht zu erschrecken: Die na-
turwissenschaftlichen Betrachtungen erstrecken sich primir auf das
erste Kapitel.

Die klassische Physik

Im Rahmen der klassischen Physik meinte man lange Zeit, die ganze
Natur mechanistisch erkliren zu kénnen. Die Gesetze der Mechanik
waren so ﬁberzcugcndc Beispicle exakter Naturgesetz]ichkeit. Und
die dabei verwendeten Begriffe wie Raum, Zeit, Geschwindigkeit,

Kraft usw. schienen auf den ersten Blick einen so hohen Grad von



Anschaulichkeit zu besitzen, dass man der Mechanik eine Vorzugs-
stellung einriumte. Ein Naturvorgang galt als erklirt und man mein-
te, ihn erst dann wirklich verstanden zu haben, wenn er auf
mechanische Wirkungcn Zurﬁckgcﬁihrt werden konnte. Begrﬁndct
wurde die Mechanik von Galilei und Newton. Sie wurde zum groﬂen
Vorbild der Naturforschung und die Gesetze der Mechanik nahmen
eine Sonderstel]ung unter den Naturgesetzen ein. Ja, sie galtcn sogar
in der damaligcn Zeit als die Grundlage des gesamten Naturgesche—

hCl’lS.

Diese klassische Physik, wie sie auch genannt wird, beruhte auf den
drei Grundpfeilern Stetigkeit, Objektivierbarkeit und als grundle-
gendstes: Kausalitit. Letztgenannte und wichtigste Voraussetzung
soll kurz erliutert werden. In der Schule wurde uns gelehre, dass
jcder Vorgang in der Natur durch ganz bestimmte Ursachen in ge-
setzmiilliger Weise bestimmt sei. Gleiche Ursachen rufen also stets

gleiche Wirkungen hervor.

Dieses System der klassischen Physik ergab cin iiberzeugendes Bild
innerer Harmonie und Geschlossenheit. Jede Einzelerscheinung in
der Natur lie8 sich aus wenigen allgemeinen Grundprinzipien und -

gesetzen berechnen und in threm Ablauf bestimmen.

Der Laplace’sche Damon,
die streng mechanistische Deutung

Ein solches Weltbild, das die gesamte bunte Wirklichkeit in Bewe-
gungen und gegenseitige Beeinflussungen kleiner materieller Teil-
chen auflsst - die nach unabinderlichen Gesetzen erfolgen und in
deren Verlauf es keine Willkiir und keinen Zufall gibt - hat durch

seine innere Geschlossenheit und Harmonie viele Menschen begeis-
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tert. Vergangenheit und Zukunft hatten Vé’)llig den Gesetzen der
kausalen Determiniertheit zu gehorchen. Von naturwissenschaftli-
cher Seite haben diese Prinzipien eine besonders scharfe und ein-
drucksvolle Formulicrung von P. S. Laplace erfahren, der ein Wesen
in die Physik eingefiithrt hat, das heute oft - bemerkenswerterweise

von den Physikern - als Laplace’schcr Dimon bezeichnet wird.

Dies bedeutet die Vorstellung, dass sich der gegenwiirtige Zustand
der Welt zwangsliufig aus dem vorhergehenden Zustand ergibe. Bei
genﬁgender Kenntnis der EBinzelfakten liefRe sich die Zukunft fehler-
los aus Vergangenheit und Gegenwart berechnen. Der Mensch ist in
so einem Universum nur eine komplizierte, nach mechanischen Ge-
setzen ablaufende Maschine, deren Geschichte wie Einzelschicksal
den unbeugsamen Prinzipien der Mechanik ,gnadenlos* unterworfen
sind. Begriffe wie Licbe, Freiheit, Giite u. a. ergaben keinen richtigen

Sinn mehr.

Der Laplace’'sche Dimon ist der typische Reprisentant einer das
gesamte Weltgeschehen beherrschenden unverbriichlichen Kausali-
tit. Das Gedankengebiude der klassischen Physik kennt nur cine

strenge Determiniercheit.

Zusammengefasst kann man sagen, dass eine konsequente mechanis-
tische Deutung der Welt die Natur zu cinem riesigen, seelenlosen
Mechanismus macht, in dem freie Entscheidung, Verantwortung,

Disziplin und schopferisches Walten keinen Raum mehr finden.

Die Bibel mit ihrer personlichen Gottesoffenbarung stand im Gegen-
satz zu dieser Anschauung und wurde demzufolge als wissenschaft-
lich iiberholt abgetan. Gott hatte hier keinen Platz mehr. Dieses
mechanistische Weltbild der klassischen Physik war von grofler Kraft
und Einheitlichkeit und hat tiber den Rahmen der Physik hinaus die

geistige Entwicklung der vergangenen Jahrhunderte wesentlich be-
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cinflusst. Obwohl 1ingst iiberhol, prigt es auch heute noch das

Denken der atheistischen, agnostischen sowie deistischen Welt.

Der Einfluss des mechanistischen Welthildes

Der Atheismus und Materialismus der heutigen Zeit geht zum gro-
Ben Teil auf die unwissenschaftlichen Voraussetzungen der klassi-
schen Physik zuriick, welche die Philosophen und Theologen
aufgriffen. So erhob auch der Kommunismus den Anspruch, im
héchsten Grade naturwissenschaftlich zu sein, indem er dem gesam-
ten Universum eine mechanistische Deutung gab, die auch den Men-
schen in aller Konsequenz einschloss. Der Mensch wurde und wird
auch dementsprechend behandelt.

Natiirlich ist auch die moderne liberale Theologie, die sogenannte
hohere kritische Schule, das Resultat dieses total veralteten Weltbil-
des. Bultmann war im vélligen Einklang mit der damaligen wissen-
schaftlichen Vorstellung, wenn er die Bibel entmythologisierte.
Wunder hatten in einem mechanistischen Universum wirklich kei-
nen Platz mehr und mussten einfach als absurd gelten. Von dieser
Vorstellung ist auch der moderne Mensch so gepriigt, dass er oft von
vornherein jede Gottesoffenbarung misstrauisch betracheet.

Es ist kein Zufall, dass zur Zeit der Hochbliite der klassischen Physik
die moderne liberale Theologie entstand und sich durchzusetzen
begann. Die Physik lieferte damals den intellektuellen  ,Nihrboden,
auf dem diese Vorstellungen gedeihen konnten. Man meinte, mit der
Welt und ihren Ansichten konform gehen zu miissen. An die Bibel
und ihre Berichte glaubte oft nur noch der Laie. Manch studierter
Theologe wollte nicht so im augenscheinlichen Widerspruch zur
damaligen Wissenschaft stehen, deren Prinzipien so viele begeister-

ten und tiberzeugten. Der Glaube an eine totale, volle Inspiration der

12



Heiligen Schrift war offensichtlich eines Akademikers unwﬁrdig.
Dieser intellektuelle Stolz, der leider mehr und mehr um sich greift,
ist oft die wahre Ursache einer bibelfeindlichen Haltung. Der Herr
Jesus sagt dazu: \Wie konnt ihr glauben, die ihr Ehre voneinander
nehmt und die Ehre von dem a]lcinigen Gott nicht suchc?“ (‘]ohannf:s
5:44). Tatsichlich: Wer die volle Inspiration der Heiligen Schrift
vertritt, macht sich gewéhnlich nie sehr beliebt. Heute wahrschein-

lich noch weniger als damals.

Es bildeten sich jedenfalls diese theologischen Auswiichse, in deren
Rahmen jedermann nach Belieben philosophisch spekulieren konnte.
Und es entstand jene schlimme Saat, deren gottlose Frucht vor unse-
ren Augen auszureifen beginnt. Man missachtete vielerorts den Rat
des Wortes Gottes im 1. Korintherbrief - er enthilt Gemeinderegeln -
, der vor allem in den ersten zwei Kapiteln warnt, sich nicht auf die
Weisheit dieser Welt zu griinden. Durch die vermeintliche naturwis-
senschaftliche Umdeutung der Bibel wurde man erst recht unwissen-
schaftlich, wie wir spiter noch sechen werden. ,Denn obgleich sie
Gott erkannten, haben sie ihn doch niche als Gott gechrt und ithm
nicht gedankt, sondern sind in ihren Gedanken in nichtigen Wahn
verfallen, und ihr unverstindiges Herz wurde verfinstert. Da sie sich
fur weise hiclten, sind sie zu Narren geworden* (Rémer 1,21-22).
Bultmanns Theorien griinden sich auf lingst iiberholte physikalische
Vorstellungen. ,Der Herr kennt die Gedanken der Weisen, dass sie

nichtig sind* (1. Korinther 3,20).
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Die Zerstorung des mechanistischen Welthildes

Ein allumfassendes Kausalititsprinzip, auch heute noch zum groflen
Teil bewusst oder unbewusst akzeptiert und verteidigt, muss die
Bibel zerstoren. Beide konnten nicht gleichzeitig stimmen. Interes-
santerweise wurde das Kausalititsprinzip von der Physik selbst ent-
thront. Die mechanistische Deutung der Naturvorginge fand beim
Licht ihre Grenze. Véllige Loslosung von den Begriffen der klassi-
schen Physik brachten die Relativititstheorie und die Quantentheo-
rie. Auch verlangt die Mikrophysik den Verzicht auf Begriffe und
Vorstellungen, die man vorher fiir selbstverstindlich gehalten und als
die Grundpfeiler der klassischen Physik betrachtet hatte. So versagt
z. B. eine kausale Bestimmung fiir den Zerfall eines Atoms bei radio-

aktiven Elementen.

Ich zitiere nun wortlich aus dem bereits erwihnten Physikbuch®:
»Das radioaktive Zerfallsgesetz lehrt, dass von eciner vorgelegten
Radiummenge nach 1.622 Jahren gerade die Hilfte zerfallen ist und
dass nach weiteren 1.622 Jahren von dem Rest wieder die Hilfte
zerfille und so fort. Es ldsst sich hieraus berechnen, dass in einer
Sekunde eines von 72,6 Milliarden Radiumatomen zerfille und dass
die durchschnittliche Lebensdauer eines Radiumatoms vom gegen-
wirtigen Augenblick bis zum Zerfall 2.340 Jahre betrige. Wir haben
geschen, dass sich das radioaktive Zerfallsgesetz wie jedes andere
physikalische Gesetz auch in die prizise Form einer mathematischen
Gleichung bringen lisst. Trotzdem stellt es gegeniiber den Gesetzen
der klassischen Physik etwas véllig Neuartiges dar. Wenn man nim-
lich hiernach feststellen will, wann ein bestimmtes Radiumatom
zerfille, so erweist sich dies als unméglich. Es lisst sich nicht sagen,
ob dieses Atom schon in der niichsten Sekunde oder erst nach Jahren
zerfille. Es ist den Physikern bis heute nicht gelungen, cine Ursache
anzugcben, die fiir das verschiedene Verhalten der Radiumatome in

Bezug auf den ZCTE\H VCTal’ltWOTt]iCh gemacht WCTdCT’l karm. Die
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experimentelle Erfahrung zeigt, dass der radioaktive Zerfall weder
durch hohe oder tiefe Temperaturen, noch durch Driicke, elekerische
Felder oder andere #dullere Einwirkungen gesteuert werden kann.
Alle bekannten physikalischen Einfliisse scheiden daher als Ursache
fiir die verschiedene Lebensdauer der Radiumatome aus. Wenn dulle-
re Einfliisse hierfiir nicht mallgebend sein kénnen, so bleibt noch die
Maglichkeit, dass die Ursache fiir die Verschiedenheit des Zerfalls im
Innern der Atome zu suchen ist, indem diese etwas gealtcrt sind und
dabei Verinderungen erfahren haben, die wir bisher nicht kennen.
Aber auch diese Méglichkeit scheidet aus. Eine strenge mathemati-
sche Beweisfﬁhrung, auf die wir hier nicht Cingehcn konnen, hat
gezeigt, dass innere Ursachen fiir das oben geschilderte unterschied-

liche Verhalten der Radiumatome nicht vorhanden sein kénnen.

Da hiernach weder dullere noch innere Ursachen fiir den Zerfall der
radioaktiven Atome angegeben werden kénnen, hat man den Schluss
gezogen, dass der Zerfall des einzelnen Atoms keine Ursache hat,
sondern zufillig erfolgt. Fiir jedes Radiumatom ist zwar eine allge-
meine Neigung zum Zerfall gemill dem statistischen Zerfallsgesetz
gegeben, aber innerhalb des dann noch verbleibenden Spielraums
liegt cine kausale Bestimmung fiir den Zerfall des cinzelnen Atoms

nichrt vor.

Diese und ihnliche Beobachtungen aus dem Bereich der Mikrophysik
haben dazu gefiihre, hier allgemein von einer Auflockerung des Kau-
salzusammenhanges zu sprechen. So wie die Relativititstheorie ge-
zeigt hat, dass die klassischen Begriffe von Raum und Zeit nur fiir
cinen gewissen Bereich mittlerer Gréflenordnungen mit geniigender
Anniherung verwendet werden konnen, so erweist sich der klassi-
sche Begriff’ der Kausalitit ebenfalls in seiner Anwendbarkeit auf
cinen bestimmten Bereich der Wirklichkeit begrenzt. In der Mikro-
physik kann nach dem derzeitigen Stand unseres Wissens ein kausa-
ler Zusammenhang nach dem Vorbild der klassischen Physik nicht

vorhanden sein.
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Der Laplace’sche Dimon hiitte hier also entgegen der fritheren Uber-
zeugung keine Méglichkcit zur Vorausberechnung kiinftiger Ereignis-
se. Diese Wand]ung in der grundsﬁtzlichen Auffassung ist sehr
tiefgreifcnd und zieht fiir unser Weltbild wesentliche Folgerungcn
nach sich. Insbesondere wird hiermit der frither behandelten mecha-
nistischen Weltbetrachtung fiir den Bereich der Mikrophysik der
Boden entzogen. Da nun weiter die Méglichkeit besteht, dass mikro-
physikalische Einzelvorginge mit ihren Wirkungcn auch im Bereich
der Makrophysik in Erscheinung treten, ist die liickenlose Determi-
niertheit aller Ereignisse auch hier keineswegs so sicher, wie man dies

im Rahmen der klassischen Physik geglaubt hac.“

Dic von Heisenberg 1927 formulierte Unbestimmtheitsrelation, fiir
die er 1931 den Nobelpreis erhielt, setzte den mathematischen
Schlussstrich unter die klassischen Vorstellungen der Physik. State
des Kausalititsprinzips kennt man heute die von Bohr formulierte
Komplementaritit. Sie ist das weltanschaulich wichtigste Ergebnis
der Quantenphysik. Es liegt hier eine vollkommen neuartige natur-
wissenschaftliche Denkform vor, die von dem Denken der klassi-
schen Physik vollig verschieden ist und deren umfassende
Auswirkungen sich auf viele Grundfragen der Naturerkenntnis er-

strecken.

Es ist von weitreichendster Bedeutung, dass dieses Prinzip der Kom-
plementaritit auch in der Bibel erkennbar ist. Ja, in gewisser Weise
beruht sogar die Heilige Schrift darauf. So zeigt z. B. die Uberschnei-
dung von sichtbarer und unsichtbarer Welt eine komplementiire
Bezichung. Innerhalb unserer Betrachtung ist jedoch fiir diesen
hochinteressanten Sachverhale kein Platz. Diese Komplementaritiit
erklire viele sogenannte Widerspriiche der Bibel in hochst ver-
bliiffender Weise.
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Zum Abschluss noch ein Zitat Heisenbergs, das den Véllig neuen
Sachverhalt in tieferem Umfang kurz aufzeige® ,Die Atome oder die
Elementarteilchen sind nicht ebenso wirklich wie die Atomvorginge.
Sie bilden cher eine Welt von Tendenzen oder Méglichkeiten als eine
von Dingen und Tatsachen.“ Die so unverbriichlich erscheinenden
Naturgesetze zeigen sich im Licht der modernen Physik auf einmal
nur noch als die Summe statistischer Wahrscheinlichkeiten. Wunder
haben also, wenn es so formuliert werden darf, in diesem Universum
wiederum ihren statistischen* Platz. Arthur Koestler’ meint, dass
Heisenberg in die Geschichte als der Mann cingehen werde, der die

kausale Determiniercheit in der Physik zum Einsturz brachre.

Leser, die mit Ausdriicken wie Unbestimmtheitsrelation oder Kom-
plementaritit niches anfangen kénnen, bzw. sogar verwirrt werden,
brauchen nicht zu erschrecken. Diese Begriffe sind fiir das Verstind-
nis der weiteren Ausfithrungen niche erforderlich. Es wurde die
historisch physikalische Betrachtung nur deshalb hier ausfihrlicher
vorgenommen, um die unbegriindeten Voraussetzungen des moder-
nen Menschen, der in seiner Ablehnung gegeniiber Gott leider noch
immer schr stark vom Denken der klassischen Physik her beeinflusst

ist, aufzuzcigcn.

Paul Miiller schreibe®: ,Uber den Ausspruch von Laplace, er brauche
die Hypothese Gottes als Schépfer nicht mehr, sage Pascual Jordan,
darin driickee sich der geistige Stolz eines Zeitalters aus, das im Tri-
umph menschlicher Vernunft die Losung aller Daseinsfragen zu
schen glaubte. Unserem heutigen Denken sei diese Vorstellungswelt
altmodisch geworden. Altmodische in diesem Sinne wie geistig stolze

Menschen gibt es heute jedenfalls genug.
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Die Relativitatstheorie

1905 formulierte Einstein seine spezielle Relativititstheorie. U. a.
wurde ausgesagt, dass es keinen absolut starren Kérper in strengem
Sinne gibt und die Linge der wirklichen Kérper von ihrer Ge-
schwindigkeit abhiingt. Je schneller z. B. ein Mal8stab bewegt wird,
desto mehr verkiirze er sich. Analoges gilt auch fiir die Zeit. Der
Gang einer Uhr beispielsweise hingt von der Geschwindigkeit ab. Je
schneller also die Uhr bewegt wird, desto langsamer liuft sie, ver-
streicht sozusagen die Zeit. Bei Lichtgeschwindigkeit, die ein Korper
mit Ruhemasse allerdings nicht erreichen kann (Anm.: Das Problem
der Tachyonen soll hier nicht angeschnitten werden), komme sie
iberhaupt zum absoluten Stillstand. An cinem ecinfachen Beispiel
demonstriert, heillt dies: Wenn ich im Auto mit einer Geschwindig-
keit von 100 km/h fahre, so verkiirze sich die Linge des Wagens, und
der Zeiger meiner Armbanduhr bewegt sich langsamer; bei solchen
Geschwindigkeiten allerdings in GroRenordnungen, die auch mit

genauesten Instrumenten unmdglich zu messen sind.

Messbar werden diese Verinderungen erst, wenn man sich der Ge-
schwindigkeit des Lichtes nihert. Wir zitieren hier ein Beispiel des
Physikers Pascual Jordan, das die erwiihnten Absonderlichkeiten sehr
gut illuscriert’:

,Man denke sich, dass ein Raumschift von der Erde aus in den
Weltraum hineinfihre mit einer ungeheuren Geschwindigkeit, fast
gleich derjenigen des Lichtes. Dann kann es - die Fahrgeschwindig-
keit muss nur grofl genug (niimlich 0,05 %o weniger als die Lichtge-
schwindigkeit) sein - passieren, dass die Besatzung nach einjihriger
Fahrt zur Erde zuriickkehrt. Thre im Raumschift mitgenommenen
Uhren haben geradc die Zeit von cinem Jahre abgemcssen, ihre fiir
ein ]ahr mitgenommenen Lebensmittel sind gerade verbraucht, und
ihre Haare sind gerade so viel grauer geworden, wie man das nach

den Strapazen einer einjihrigen Weltraumreise erwarten muss. Aber
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auf der Erde angekommen, findet die Besatzung, dass dort inzwi-

schen die Menschheit um 100 Jahre ilter geworden ist.“

Weiter sagt Pascual Jordan: ,Das sind schr merkwiirdige Behauptun-
gen, und unser vom Gewohnten allzu schwer loskommendes Denken
ist zunichst leicht geneigt, hierin einen vollkommenen Widerspruch
zu schen. Aber das ist ein Vorurteil: (Man beachte diese Formulie-
rung eines Physikcrs.) Alle diese Behauptungcn bilden ein in sich
geschlosscnes und widerspruchsfreies, logisches System, und zwar ein
System, das nicht der Fantasie entstammt, sondern sich auf die un-

umstollichen Tatsachen experimenteller Erfahrung griindet.

Newton meinte noch in seinem Hauptwerk ,Philosophiae naturalis
principia mathematica®, dass es cinen absoluten Raum und ecine
absolute Zeit gibe. Ein Universum, das solche Absoluta enthilt, wie
es die klassische Physik noch annahm, kann einem tatsiichlich zum
Gottesersatz werden. Fiir viele Menschen ist das rein Materielle auch
wirklich zum Gétzen geworden. Der Kommunismus z. B. verewigt

die Materie. Diese Absoluta sind heute liingst zusammengestiirzt.

Es soll hier nicht die Relativititstheorie belegt oder bewiesen wer-
den. Dennoch machte ich das bereits erwithnte Lehrbuch der Physik
noch einmal zu Wort kommen lassen® \Wir haben geschen, dass eine
konsequente Verfolgung der von Einstein entwickelten Vorstellungen
zu Ereignissen fiihre, die erheblich von unserem gewohnten Denken
abweichen und zuniichst widersinnig erscheinen. Wir miissen uns
aber an solche Umgestaltung unseres naturwissenschaftlichen Denk-
und Vorstellungsvermogens gewdhnen, weil die Relativititstheorie
sich auf unumstsfliche Tatsachen experimenteller Erfahrung griin-
det. Die Natur richtet sich eben nicht nach unseren Denkgewohnhei-
ten, sondern wir miissen unsere Vorstellungen der Natur anpassen.
Es ist oft nicht leiche, sich von der gewohnten menschlichen An-
schauung zu 18sen, und wir konnen deshalb in der Schule diesen

Schritt nur zu einem kleinen Teil vollzichen. Eine griindliche Kritik
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der Vorliegenden Erfahrungen zeigt immer wieder, dass die mensch-

liche Anschauung sehr begrcnzt ist und leicht in die Irre fihre.“

Metanoia, das griechische Wort
fiir Bube oder Umdenken

Man beachte diese Aussagen eines Lehrbuchs der Physik! Wenn dies
nun fiir messbare und sichtbare Realititen zutrifft, wieviel mehr gile
das fiir unsichtbare Wirklichkeiten! Als der Herr Jesus einmal mit
cinem Intellektuellen sprach, erklirte er ihm: ,Glaubt ihr niche,
wenn ich euch von irdischen Dingen sage, wie werdet ihr glauben,
wenn ich euch von den himmlischen Dingen sagen werde?“ (Johannes

3,12).

Die Natur richtet sich eben nicht nach unseren Denkgewohnheiten,
wurde oben zitiert. Gott noch viel weniger. Er passt in keines unserer
Denkschemen. ,Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken,
und eure Wege sind nicht meine Wege, spricht der Herr; sondern so
hoch der Himmel tiber der Erde ist, so viel hsher sind meine Wege

als eure Wege und meine Gedanken als eure Gedanken.“ (Jesaja 55,8-

9).

Bezeichnenderweise schrieb Heisenberg’: ,Schon der blofle Versuch,
von den Elementarteilchen ein Bild zu entwerfen und von ihnen in
bildlichen Begriffen zu denken, bedeutet, sie total falsch zu interpre-
tieren Die modernen Physiker scheinen dem zweiten Gebot zu
gehorchen: ,Du sollst dir kein Bildnis machen® - weder von Géttern
noch Protonen, meint Arthur Koestler®. Wenn schon die bildliche
Interpretation von Elementarteilchen zu hoffnungslosem Scheitern
verurteilt ist, wie sinnlos erst der Versuch, den lebendigen Gott in

unsere Vorstellungswelt zu zwingen, nachdem wir schon bei den
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