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Vorwort zur 1. Auflage

Denken wir iiber unsere menschliche Existenz nidher nach, so
stoBen wir automatisch auf drei Grundfragen: Woher kommen
wir? Wozu leben wir? Wohin gehen wir? Diese Fragen nach
Ursprung, Sinn und Ziel unseres Lebens sind so eng mitein-
ander verkniipft, dass das eine nicht losgelost vom anderen
betrachtet werden kann. Sehen wir die Herkunft unseres Le-
bens falsch, so werden auch die daraus folgenden Menschen-
bilder hinsichtlich Sinn und Ziel grundsétzlich falsch sein. Die
angesprochenen Grundfragen brennen uns so sehr auf den
Négeln, dass wir echte und verbindliche Antworten suchen.
Wir sind davon iiberzeugt, die einzig richtige Antwort nur von
Gott, dem Schopfer, zu erhalten, denn nur seine Antwort tragt
das Siegel der Wahrheit. Bei allen heftigen Kontroversen ist die
Frage nach der Giiltigkeit des biblischen Schépfungsberichtes
sowie der Bibel tiberhaupt hochaktuell.

In dem vorliegenden Buch geht es in erster Linie darum, die
Aussagen der Bibel als von Gott autorisierte Information in
unsere Zeit hinein zur Sprache zu bringen. Die aus dem Geist
des Materialismus geborene Evolutionslehre kommt durch
Zitate ihrer potentiellen Vertreter reichlich zum Ausdruck, so
dass der Leser sich in der Gegeniiberstellung zum biblischen
Zeugnis der Schopfung ein eigenes Bild verschaffen kann.
Auffassungen, die zur Entstellung und Aush6hlung biblischer
Aussagen gefiihrt haben, werden im Lichte des Wortes Gottes
behandelt und nach diesem MaRstab beurteilt. Die Auseinan-
dersetzung mit den vielen Ideen und Irrungen unserer Zeit
verlangt zunehmend klare Positionen und eindeutige Stand-
punkte. So wurde bei aller wissensméBigen Betrachtung in
glaubender Haltung versucht, dieses Ziel zu erreichen.

Den Stoff allgemeinverstidndlich darzustellen, war ein weiteres
gesetztes Ziel. Die Graphiken sollen dazu ebenso verhelfen
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wie die FuBnoten, in denen schwierigere Zusammenhinge
oder weniger geldufige Begriffe und physikalische Einheiten
erklart werden. Wegen der kréftigen und deutlichen Sprache
ziehen wir fiir die meisten wortlichen Bibelzitate die Luther-
Ubersetzung heran. Gelegentlich parallel verwendete andere
Ubersetzungen sollen zur Vertiefung oder sprachlichen Er-
ginzung eines Gedankens dienen. Wo es auf eine besondere
Wortnédhe zum biblischen Grundtext ankommt, wurde auf die
Elberfelder Ubersetzung zuriickgegriffen.

Wenn es von der Thematik des Buches her zwar vorrangig um
die biblischen Schopfungsaussagen geht, so wird die folge-
richtige Konsequenz fiir die Sinn- und Zielfrage des Menschen
insbesondere im letzten Kapitel aufgezeigt. Wir mochten,
nachdem das biblische Menschenbild erarbeitet wurde, dazu
einladen, den Schopfer und Herrn personlich zu ergreifen.
Wer das tut, an dem erfullt sich der Wille Jesu: ,,Ich lebe, und
ihr sollt auch leben!“ (Joh 14,19).

Dankbar bin ich meiner lieben Frau, mit der ich in bewéhrter
Weise die Aspekte dieses Buches durchsprechen konnte. Bei
der Durchsicht des Manuskriptes gab sie mir wertvolle Anre-

gungen.

Werner Gitt
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Vorwort zur 9. Auflage

Dieses Buch war ldngere Zeit vergriffen, weil ich an zahlrei-
chen anderen Projekten gearbeitet habe, die meine Zeit stark
beanspruchten. Inzwischen sind manche neue Erkenntnisse
hinzugekommen, so dass eine Uberarbeitung und Erginzung
des bisherigen Buchtextes angeraten waren. Insbesondere
konnte die Evolutionslehre mit Hilfe der Naturgesetze der In-
formation inzwischen widerlegt werden. In Kapitel 10 wird die
Beweisfiihrung in gekiirzter Fassung dargelegt. Damit konnte
ein weiterer naturwissenschaftlicher Baustein zu dem Thema
»,Und die Bibel hat doch recht” zugefiigt werden.

Das Buch mdéchte die Leserinnen und Leser ermutigen, der
ganzen Bibel zu vertrauen, denn Jesus sagt ,Ihr sucht in der
Schrift, denn ihr meint, ihr habt das ewige Leben darin; und sie
ist’s, die von mir zeugt“ (Joh 5,39). Weiterhin verspricht Jesus:
,Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben* (Joh 3,36).
Als Verfasser dieses Buches mochte ich Thnen diesen uner-
messlichen Reichtum wiinschen.

Werner Gitt Oktober 2024
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1. Einleitung

Wenn wir uns in dem vorliegenden Buch mit dem biblischen
Zeugnis der Schopfung eingehend befassen wollen, dann mdis-
sen wir zuvor einen wichtigen Punkt abkldren, ndmlich: Wie
lesen wir die Bibel? Von der Beantwortung dieser Frage wird
das Ergebnis nicht nur mitbestimmt, sondern vom Schriftver-
stdndnis hdngt alles grundlegend ab. Neben zahlreichen Nuan-
cen gibt es vier generelle Auffassungen zur Bibel:

(1) Sie ist ein hervorragendes Buch der Weltliteratur, das aber
rein menschlich und ohne goéttliche Eingebung entstand.

(2) Sie ist nur teilweise von Gott gegeben. Gott hat nur die gro-
Ben Linien der Offenbarung mitgeteilt. Es stand im Belie-
ben der Verfasser, eigene Gedanken und zeitbedingte Vor-
stellungen weiter zu entfalten.

(3) Sie ist ein rein gottliches Buch, das dem Schreiber wort-
wortlich diktiert wurde. Seine Individualitdt war dabei voll-
standig ausgeschaltet.

(4) Sie ist ein gottliches Buch in dem Sinne, dass die Verfasser
vom Heiligen Geist gefiihrt wurden. Gott tiberwachte das
Niederschreiben der Urtexte bis in die Wahl der korrekten
sprachlichen Ausdrucksweisen. Die Bibel hat aber gleich-
zeitig auch eine menschliche Komponente: Die Persén-
lichkeit der Verfasser wurde keineswegs ausgeschaltet; sie
schrieben gemiR ihrer eigenen Wesensart und brachten ei-
gene Empfindungen und Stimmungen ebenso zum Aus-
druck wie ihren individuellen Schreibstil.

Fragen wir nach dem Selbstzeugnis der Bibel, so seien zwei
Texte besonders hervorheben:

2. Timotheus 3,16: ,Denn alle Schrift, von Gott eingegeben,
ist niitze zur Lehre, zur Aufdeckung der Schuld, zur Besse-
rung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit.“
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2. Petrus 1,21: ,Denn es ist noch nie eine Weissagung aus
menschlichem Willen hervorgebracht, sondern von dem
Heiligen Geist getrieben haben Menschen im Namen Gottes
geredet.”

Auf Grund dieser biblischen Aussagen miissen wir die Auf-
fassungen (1) bis (3) verwerfen und gehen von der Position
(4) aus. Jesus bestédtigte vorbehaltlos die Wahrheit der ganzen
Schrift, und auch Paulus ,glaubte allem, was geschrieben steht*
(Apg 24,14). So wollen auch wir die ganze Bibel als das von
Gott autorisierte Wort der Wahrheit nehmen und jedem Wort
unser volles Vertrauen schenken. Wie kdnnte Mose von der
Schopfung der Welt sprechen (riickwiirtige Prophetie*) und
David tausend Jahre im voraus sagen, welche Worte der Herr
Jesus am Kreuz beten wird (vorwdirts gerichtete Prophetie),
wenn Gott dieses Buch nicht autorisiert hédtte? Er wachte mit
seinem Heiligen Geist dariiber, dass die fiir uns Menschen
wichtige Information uns unverfilscht erreicht. Manche Leute
akzeptieren die Bibel in ihrer Gesamtheit, aber in Einzelheiten
nehmen sie das Wort nicht ernst und vertrauen eigenen oder
iibernommenen Anschauungen mehr. Fiir Jesus war jede Ein-
zelheit bedeutsam, und er machte sie zum Gegenstand einer
tiefgriindigen Auslegung. Hier wollen wir Jesus nachfolgen
und jede Aussage der Schrift als wahr annehmen. Wir meinen
hierbei nicht eine tote Buchstabenkriimelei, sondern das le-
bendige und wirksame Wort in seiner allzeit giiltigen Aktuali-
tdt. Wer mit dem Worte Gottes ernst macht, lduft nicht Gefahr,
diese Gedanken bald widerrufen zu miissen.

* Prophetie ist die sichere Vorhersage eines bestimmten freien Ereig-
nisses der Zukunft, die nicht mit normalen Mitteln der menschlichen
Erkenntnis, sondern durch gottliche Offenbarung geschieht. Vorwérts
gerichtete Prophetie ist die frithere Bekanntgabe spéterer Ereignisse,
und unter riickwértiger Prophetie verstehen wir die durch den Geist
Gottes eingegebene Information aus fritherer Zeit, die rein mensch-
lich ebenso nicht zugédnglich ist.
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Diese grundlegenden Fragen nach dem Verstdndnis der Bibel
hat der Verfasser in dem Buch ,So steht’s geschrieben” [G6]
ausfiihrlich behandelt.
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2. Standortbestimmung in der Deutung
des Schopfungsberichtes

Die Bibel ist fiir die Christen von jeher letzte Autoritét fiir
Glauben und Leben, ja fiir alles Denken iiberhaupt gewesen.
Somit stand auch der Schopfungsbericht mit seinem Zeugnis
unangefochten fiir den Menschen da. Beginnend mit der his-
torisch-kritischen Betrachtung der Bibel seit dem 17. und
18. Jahrhundert, setzte eine systematische Abwertung ihrer
Aussagen ein. Man hielt sich fiir kompetent, die Bibel auf his-
torische Glaubwiirdigkeit zu hinterfragen und meinte, zuver-
lassige Berichte von Sagen, Legenden und Mythen trennen zu
miissen. Mit dem Aufkommen und der Verbreitung des Dar-
winismus ging eine weitere pauschale Skepsis zur Bibel ein-
her. In der Theologie hat sich die Schriftfrage zum eigentli-
chen Krisenpunkt Nummer eins zugespitzt. Prof. Horst W. Beck
(1933-2014) [B5] charakterisierte die heutige Lage wie folgt:

»Die Krise der europdischen, speziell protestantisch-deutsch-
sprachigen Theologie ist die Krise der Stellung zur Schrift.
Der Zugang zur Schrift ist durch die historisch-kritische,
hermeneutisch-existentialisierende und entmythologisie-
rende Theologie in die freie Beliebigkeit gestellt worden.
Hier kann man deshalb auch nichts Verbindliches mehr
formulieren.“

Auf einem solchen geistlichen Hintergrund hat die Evoluti-
onslehre mit keinem theologischen Widerstand mehr zu rech-
nen. Dennoch ist in unseren Tagen ein groles Fragen aufge-
brochen, das sich sowohl an der Fiille naturwissenschaftlicher
Fakten, die gegen Evolution sprechen, als auch an der Bibel
entziindet. Selbst in Zeitschriften mit vorgegebener fachspezi-
fischer Thematik, wie Arzteblitter, technische Fachzeitschrif-
ten oder naturwissenschaftliche Periodika — wo wir es wirklich
nicht vermuten wiirden — finden wir heute zunehmend Artikel
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mit solchen Uberschriften wie ,Hat die Bibel immer recht?*
oder ,Bibel und Wissenschaft“. In den meisten derartigen Fél-
len wird zugunsten der Evolutionslehre geringschitzig von
der Bibel und da insbesondere vom Schépfungsbericht gere-
det. Die Sachkenntnis aus der Bibel ist dabei oft so beschi-
mend gering, dass Bibelkenner iiber die Oberfldchlichkeit der
Darlegungen nur erschiittert sein konnen. Hier wird der Satz
wabhr: ,,Es ist nicht wichtig, was wir iiber die Bibel gehort ha-
ben, sondern was wir aus der Bibel wissen.“

Leider reicht die Geringschidtzung des Schopfungsberichtes
bis in weite Kreise der heutigen Theologie hinein. H. Willner
gibt in der religionspddagogischen Zeitschrift ,Zum Beispiel”
drei Griinde dafiir an [W7]:

»Seit der Aufkldrung ... wurde es immer schwieriger, die
Schopfungsberichte der Bibel unbefangen hinzunehmen.
Der sédkularisierte Mensch unserer Zeit, der sich gern miin-
dig nennt, findet zu den Schépfungstexten kaum noch Zu-
gang.

Ein nicht unerheblicher Grund fiir die Geringschitzung der
Schopfungsgeschichten der Bibel ldsst sich auch darin fin-
den, dass sich uns sehr fest geprédgte Vorstellungen aufge-
dréngt haben, die zwar ihren Ursprung weniger im Text als
in der kirchlichen Auslegung finden.

SchlieBlich driangt sich eine dritte Begriindung auf: Die
christliche Kirche, die evangelische nicht anders als die ka-
tholische, hielt {iber Jahrhunderte hinweg an starren Denk-
gewohnheiten fest.“

In seinem Aufsatz , Schopfung“stellt H. Willner weiterhin fest:

»In der neuesten Zeit haben im Gegensatz dazu viele Theo-
logen biblische Wahrheiten iiberstiirzt preisgegeben, so dass
es nicht zu einer notwendigen Uberpriifung iiberholter
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Fragestellungen kam, sondern eher zu einer servilen Kapi-
tulation vor der Glaubensfrage {iberhaupt. Kein Wunder,
wenn diesen Theologen die Schépfung Gottes leere Formel
eines ohnehin nicht mehr tragbaren Dogmas ist. Der
schlichte Gldaubige ist heute allenfalls bereit, die biblischen
Texte von der Erschaffung der Welt als poetisches, traditio-
nelles Bildungsgut gelten zu lassen. Einen Aussagewert
misst er ihnen kaum noch zu.“

Die weitaus meisten Zeitgenossen haben sich heute an die
Evolutionslehre gekoppelt, nicht weil dieses philosophische
System einsichtiger wére oder naturwissenschaftlich belegt
sei, sondern weil sie durchweg einseitig und ausschlieflich in
darwinistischem Sinne unterwiesen worden sind. Dieses Buch
wurde darum mit dem Ziel geschrieben, auch die biblische
Position bekannt zu machen. Ein weiteres Anliegen ist es zu
zeigen, auf welch tonernen Fiillen die Evolutionslehre ruht.
Mehr noch, es kann mit Hilfe von Naturgesetzen gezeigt wer-
den, dass eine (Makro-)Evolution nie stattgefunden hat (siehe
Kap. 10).

Lange vor Darwin waren in der Theologie Weichen gestellt wor-
den, die es erlaubten, jede beliebige Philosophie in den Schop-
fungsbericht einzubauen. Der bibeltreue Theologe Dr. J. Coch-
lovius [C2] hat dargelegt, wie es zum fachtheologischen Nieder-
gang in der Deutung des Schépfungsberichtes kam. Danach
hat die Kritik des Pentateuch* d. h. die kritisch-theologische
Untersuchung, eine lange Tradition. Von dem jiidischen Phi-
losophen Baruch Spinoza wurde 1670 die Verfasserschaft
Moses bestritten, und der franzdsische Arzt Astruc stellte auf-
grund der verschiedenen Gottesnamen (Jahwe und Elohim)

* Pentateuch (griech., fiinfbindiges Buch): Bezeichnung fiir die fiinf
Biicher Mose. Es sind die ersten fiinf Biicher der Bibel, die von den
Juden auch als Thora (Gesetz, Weisung) bezeichnet werden.
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die These auf, dass Mose verschiedene bruchstiickhafte Quel-
len zusammengesetzt habe. Zahlreiche Hypothesen mit di-
vergierenden philosophischen Voraussetzungen wechselten
einander ab. Die Einfliisse der Hegelschen Geschichtsphilo-
sophie, der Quellenscheidungstheorie und die Methoden der
Formkritik sowie der Kniefall vor der Darwin’schen Lehre
kennzeichnen die heutige fachtheologische Situation, die
J. Cochlovius so charakterisiert: ,Was das erste Buch Mose
betrifft, so herrscht heute an den theologischen Fakultdten
darin ein grofler Konsens: Es ist historisch hochst unzuverlés-
sig.“ Gerhard von Rad (ATD, Das erste Buch Mose, 2. Aufl.)
stellt fest: , Die alte naive Anschauung von der Historizitit die-
ser Uberlieferungen ... ist dahingefallen.“ Die modernistische
Theologie hat am Schépfungsbericht totale Tabula rasa be-
trieben [C1]:

»Die theologische Bewertung des eigentlichen Schépfungs-
berichtes ist ... von ausgesprochener Geringschitzung ge-
kennzeichnet. Er gilt als theologischer Diskussionsbeitrag
eines jlidischen Priesters bzw. einer Priesterschaft aus dem
sechsten vorchristlichen Jahrhundert, in dem der Gott Isra-
els, der im jiidischen Glauben vorwiegend als Gott der Ge-
schichte verehrt wurde, auch als Schopfer der Welt bezeugt
werden soll. Eine grollere Bedeutung hat der Schopfungs-
bericht in der heutigen Fachtheologie nicht. Da und dort
greift man zwar im Gesprdach mit der dkologischen Bewe-
gung auf ihn zuriick, um die Verantwortung des Menschen
vor der Schopfung zu betonen.“

Wer von einer solchen Theologie herkommt, dem erscheinen
Naturwissenschaftler, die aus ihrer fachspezifischen Kenntnis
die Evolutionslehre ablehnen, als ,befremdliche, manchmal
skurrile Mahner“, wie sie im Redaktionsartikel der liberal-
theologischen Zeitschrift , Evangelische Kommentare® [R1] be-
zeichnet werden. Beachtlich ist das Eingestdndnis:
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»~Andere Beweisfithrungen zur Unterminierung der Evoluti-
onstheorie sind ... mit iberwiltigendem fachwissenschaft-
lichen Material belegt, dass in diesem Fall der Nicht-Natur-
wissenschaftler kapitulieren muss. So hat der Informatiker
Werner Gitt*von der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
in Braunschweig im Oktober 1981 einen Kongress mit dem
Titel »Struktur und Information in Technik und Natur« ver-
anstaltet, auf dem neun deutsche und osterreichische Wis-
senschaftler, davon acht Professoren, Argumente gegen die
Evolutionslehre zusammengetragen haben.“

Der Redakteur stellt die Frage, ob dieser ungeheure Aufwand
an Fachgelehrsamkeit tiberhaupt gerechtfertigt ist. Die Antwort
ist trivial: Von einer Minderheit abgesehen, ist der theologi-
sche Ausverkauf an die Evolution so tiefgreifend, dass insbe-
sondere unsere Jugend in eine Denk- und Glaubensnot ohne-
gleichen geraten ist. Hier ist darum dringende Hilfe geboten.

Der Aachener Professor fiir ,,Evangelische Theologie und ihre
Didaktik“ Sigurd Martin Daecke [D1] spricht von einem ,Nicht-
angriffspakt® zwischen Theologie und Naturwissenschaft,
wobei er den evolutionistischen Part meint. Da die meisten
Theologen zur Evolution konvertierten, ist von hier aus auch
kein Gegenargument zu dieser Naturphilosophie zu erwarten
[D1]:

»Der weitaus grofdte Teil der deutschsprachigen evangeli-
schen Theologie ... bejaht jedoch den Evolutionsgedanken,
auch in seiner neodarwinistischen Gestalt, durchaus, be-

*  PTB-Bericht ATWD-18: Die Berichte mit den neun Fachbeitrdgen aus
unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen waren wegen der starken
Nachfrage in kurzer Zeit vergriffen. Sie liegen nun aber als Buch mit
dem Titel ,Am Anfang war die Information“ [G4] vor, wobei im Vor-
wort des Herausgebers noch eine ausfiihrliche und leicht versténdli-
che Zusammenfassung der Einzelbeitrdage vorangestellt wird.
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trachtet ihn aber als theologisch irrelevant und gleichgiiltig
fiir den christlichen Glauben.“

Hier wird also in das gleiche Horn gestoen, in das auch die
atheistischen Vertreter der Evolution blasen. Wie sieht es nun
im konservativen und evangelikalen Lager aus? Auch hier ist
in vielen Fillen schon die Axt dem Baum an die Wurzel gelegt,
d. h., als Konzession an die Evolutionslehre begibt man sich
auf den gefidhrlichen Weg der Sinnverdnderung des biblischen
Textes. Der Ausspruch Spurgeons: ,Es ist nichts neu in der
Theologie — ausgenommen das, was falsch ist“, gewinnt heute
wieder eine besondere Aktualitit. Bei allem Beklagenswerten,
was die Theologie betrifft, gibt es auch Erfreuliches: Unab-
hingig vom Strudel der Zeit bezeugen schriftgebundene Ver-
kiindiger die uneingeschrénkte Botschaft der Bibel und wer-
den auf diese Weise vielen Menschen zum Segen.

Die Tatsache, dass die Evolutionslehre trotz gro3ter Anstren-
gungen ihrer Vertreter immer noch keine Naturwissenschaft
ist, sondern Naturphilosophie, wurde in der Vergangenheit
allzu oft tibersehen. Der Zoologe und Begriinder der Umwelt-
forschung Jakob von Uexkiill (1864-1944) schitzte schon sei-
nerzeit die Lage richtig ein:

,Wir stehen am Vorabend eines wissenschaftlichen Bank-
rotts, dessen Folgen noch uniibersehbar sind. Der Darwi-
nismus ist aus der Reihe der wissenschaftlichen Theorien
zu streichen.”

Mit dem heutigen Kenntnisstand der Naturwissenschaft ist es
moglich, die Grundpfeiler der Evolutionslehre ohne weltan-
schauliche oder philosophische Gedankengédnge allein auf-
grund von Forschungsergebnissen in Physik, Chemie, Infor-
matik, Biologie, Medizin u. a. zu erschiittern. Zahlreiche Wis-
senschaftler (z. B. [G3, G4, ]2, S3, V1, W5, W6]) haben dies aus
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ihren Fachgebieten heraus getan. Im Bereich der Informatik
konnten fiir den Informationsbegriff mehrere grundlegende
Erfahrungssétze abgeleitet werden, deren Aussagekraft Natur-
gesetzen gleichkommt [G10, G11]. Mit Hilfe dieser allgemein-
giiltigen Sdtze ist die Evolutionslehre nicht nur kritisierbar,
sondern sogar widerlegbar. Voreilig hat insbesondere seit
Darwin die Theologie einen Riickzug ohnegleichen vom bibli-
schen Standort angetreten. In den Jahrhunderten zuvor stand
es weitgehend fest, dass der allméchtige Gott das Universum
und die Erde mit allem Leben darauf in sechs Tagen von je
24 Stunden erschaffen hatte. Inzwischen ist man zuweilen bis
in evangelikale Kreise hinein weitgehende Konzessionen an
die Evolutionslehre eingegangen und hat die Tage der Scho6p-
fungswoche zu willkiirlich langen Zeitperioden ausgedehnt.
Dabei verlie man unversehens die Wortbedeutung in Gene-
sis 1, denn jom echad heiflt in der Tat der erste Tag, ein Tag
wie jeder andere unserer Arbeitswoche. Etymologisch ist dar-
an nichts zu riitteln. Was Gott fiir wert hélt zu offenbaren, ist
wert, dass wir es bezeugen.
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