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Vorwort

Lee Strobel ist amerikanischer Journalist und Gerichtsrepor-
ter. In diesem Buch stellt er zum Thema ,,Jesus® Interviews
mit angesehenen Bibelwissenschaftlern seines Landes dar. Das
Buch ist daher eine Sammlung von Zeugnissen, die der Reihe
nach die wichtigsten kontroversen Themen zur Frage Jesus
behandeln. Das beginnt mit der Glaubwiirdigkeit der Quel-
len, erortert die Frage nach dem Anspruch Jesu, setzt sich zum
Beispiel mit dem Problem auseinander, ob Jesus geisteskrank
war, und sammelt Argumente fiir die Antwort auf die Frage,
ob Jesus wirklich tot war und wirklich auferstanden ist.

Dadurch, dass unterschiedliche Professoren befragt und
auch jeweils mit ihrer personlichen Eigenart und ihrem Lebens-
stil geschildert werden, verquicken sich sachliche Aussagen auf
der Hohe amerikanischer Forschung sehr eng mit dem per-
sonlichen Bekenntnis der einzelnen befragten Professoren. In
Amerika scheint es unter den Professoren noch etwas zu geben,
das man in Deutschland kaum finden kénnte: kantige, glaub-
wiirdige Gestalten, die von der Sache und von ihrem eigenen
Glauben reden kénnen.

Das Buch, das so entstanden ist, kann man als apologetisch
im strengen Sinne des Wortes bezeichnen. Denn es behandelt
genau die Punkte, auf denen Neugierige herumzureiten pflegen
und auf die die Kommentare oft nicht genug Wert legen. Da-
bei ist es durchaus von Vorteil, dass der Verfasser und Sammler
der Zeugnisse von Beruf Gerichtsreporter ist. Denn genau die-
ses, das Sammeln von Zeugnissen fiir einen Prozess, ist ein Ge-
danke, den zumindest zwei der vier Evangelien auch selbst aus-
driicklich formulieren. Das Johannes-Evangelium versteht sich



als eine einzige Sammlung von Zeugnissen fiir die grof3e Ausei-
nandersetzung zwischen Evangelium und Welt, die mit seiner
Hilfe, und das heif3t eben mit der Hilfe der darin aufbewahr-
ten Zeugnisse, inspiriert durch Gottes Geist, gefithrt werden
soll. Und von Mose iiber Johannes den Taufer bis hin zu Petrus
und dem Lieblingsjiinger geht es im Johannes-Evangelium im-
mer wieder nur um das eine: dass immer mindestens zwei Zeu-
gen benannt werden konnen, die bescheinigen, dass das Un-
glaubliche seine Richtigkeit habe. Der Evangelist Lukas bekennt
selbst, er habe sich um die Aussagen der Augenzeugen sorgfil-
tig bemiiht (vgl. Lk 1,1-4). Es ist daher sympathisch zu nennen,
wenn der Verfasser dieses Buches es in gewisser Hinsicht den
Evangelisten nachtut und nun auch Zeugnisse der modernen
Forschung sammelt.

Das Buch ist - viel stirker als die Evangelien — durchzogen
von Dialogen im Stil von Frage und Antwort, oft mit Verwei-
sen auf bekannte Forscher. Wir kennen den Stil dieses Dialo-
ges in unserer Literatur seit Plato. Er war ein geniales Mittel,
schwierige Philosophie zu vermitteln. Auch die Alte Kirche
hat diese Form des Lehrdialoges 6fter wieder aufgenommen
in Gestalt der ,,Fragen und Antworten® Dadurch gewinnen
hier die sonst oft in den ,,Einleitungen“ nachlesbaren ,,Fakten®
zusitzliche Farbigkeit. Es ist tatsdchlich so, dass der Dialog die
Aussagen der Wissenschaft einpragsamer und gewissermaflen
unvergesslich wiedergeben kann, weil sich auch der Leser in
den Anfragen wiederfinden kann.

In dieser Hinsicht ist dem Buch von Lee Strobel eine durch-
aus erfreuliche Verbindung von ernst zu nehmender Wissen-
schaft und Vermittlung an ein sehr neugieriges Publikum ge-
lungen. Selten wurde Forschung so leicht vermittelt wie hier.
Selbst so schwierige Fragen wie die Kanonbildung werden gut
informiert aufgegriffen.



Die Gesamttendenz des Buches ist konstruktiv und opti-
mistisch hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit Jesu und der Zeug-
nisse iiber ihn. Es ist sympathisch vor allem darin, dass alle
erdenklichen Fragen rund um dieses Thema aufgegriffen wer-
den.

Heidelberg, Dezember 1998 Prof. Dr. Klaus Berger

»Jesus neu oder wieder zu entdecken — nichts scheint mir
wichtiger als das. Strobels Buch bietet hier eine ebenso
ungewdhnliche wie spannende Perspektive. Ein optima-

les Buch fiir Kirchendistanzierte, eine erfrischende Heraus-
forderung aber auch fiir Christen.”

(Ulrich Eggers, Chefredakteur ,, AufAtmen®, ,Family“)






Einfiihrung

Wiederaufnahme eines Verfahrens

Im juristischen Sprachgebrauch der Anklage war der Fall von
James Dixon, in dem es um versuchten Mord ging, ein soge-
nannter ,,Totlaufer® - kaum aufgenommen, schon zu Ende.
Selbst eine oberflachliche Priifung der Beweismittel reichte
aus, um nachzuweisen, dass Dixon den Polizisten Richard
Scanlon wihrend eines Handgemenges in den Unterleib ge-
schossen hatte.

Stiick fiir Stiick, Punkt fiir Punkt, Zeuge fiir Zeuge kniipfte
die Beweislage — bildlich gesprochen - eine Schlinge um
den Hals von Dixon. Es gab Fingerabdriicke und eine Waffe,
Augenzeugen und ein Motiv, einen verletzten Polizisten und
einen Angeklagten mit einer kriminellen Vergangenheit. Das
reichte fiir eine Verurteilung mehr als aus.

Die Fakten waren klar: Scanlon war zur Adresse West 108th
Place gefahren, nachdem ein Nachbar die Polizei alarmiert
und einen Mann mit einer Waffe gemeldet hatte. Als Scanlon
ankam, traf er dort Dixon an, der sich gerade im Eingang des
betreffenden Hauses heftig mit seiner Freundin stritt. Als de-
ren Vater Scanlon sah, erschien auch er, weil er davon ausging,
dass es nun sicher war herauszukommen.

Plotzlich entstand ein Handgemenge zwischen James Dixon
und dem Vater. Der Polizist griff ein und versuchte, den Streit
zu beenden. Da loste sich ein Schuss; Richard Scanlon erhielt
eine Bauchwunde und taumelte weg. In diesem Augenblick
kamen zwei weitere Polizeistreifen an, hielten mit kreischen-
den Bremsen, Polizisten stiirmten heraus und tiberwiltigten
Dixon.
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Man fand in der Nahe eine .22-Kaliber-Waffe, die offen-
sichtlich nach dem Schuss dorthin geworfen worden war. Sie
gehorte Dixon und war mit seinen Fingerabdriicken iibersit.
Eine Untersuchung ergab, dass aus ihr vor Kurzem ein Schuss
abgefeuert worden war. Der Vater war unbewaffnet; Scanlons
Revolver steckte noch im Halfter. Pulverstaub auf Scanlons
Haut zeigte, dass aus extrem kurzer Distanz auf ihn geschos-
sen worden war.

Zum Gliick war die Verletzung nicht lebensgefihrlich,
wenn sie auch ernst genug war, um ihm die Tapferkeitsme-
daille einzubringen, die der Polizeiprisident personlich an
seine Brust heftete. Was Dixon betraf, ergab ein Blick in die
Polizeiakten, dass er frither schon einmal nachweislich auf je-
manden geschossen hatte. Offensichtlich neigte er zu Gewalt-
anwendung.

Und so safd ich fast ein Jahr spéiter in einem nahezu leeren
Gerichtssaal in Chicago und machte mir Notizen, wahrend
Dixon sich offentlich schuldig bekannte, auf den Polizisten
geschossen zu haben. Das Gestandnis des Angeklagten besie-
gelte die anderen Beweise. Richter Frank Machala verurteilte
Dixon zu einer Geféngnisstrafe und schlug mit seinem Ham-
mer auf den Tisch, um zu zeigen, dass das Gerichtsverfahren
beendet war. Die Justiz hatte mal wieder gesiegt.

Ich steckte mein Notizbuch in die Innentasche meines
Jacketts und schlenderte hinunter ins Pressezentrum. Dabei
tiberlegte ich, dass mein Herausgeber mir fiir diese Geschichte
hochstens drei Spalten in der nichsten Ausgabe der Chicago
Tribune geben wiirde. Mehr verdiente sie auch nicht. Das war
keine grofie Geschichte.

Dachte ich zumindest.
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Der Tipp eines Informanten

Ich wurde im Pressezentrum ans Telefon gerufen und er-
kannte die Stimme eines Informanten, der fiir mich arbeitete,
seit ich mit der Gerichtsberichterstattung angefangen hatte.
Ich merkte, dass er eine heifle Sache fiir mich hatte, denn je
grofler der Tipp war, desto schneller und leiser sprach er ge-
wohnlich. Und diesmal fliisterte er einen Kilometer pro Mi-
nute.

»Lee, kennen Sie den Fall Dixon?“, fragte er.

»Ja, klar®, antwortete ich. ,Vor zwei Tagen abgeschlossen.
Alles Routine.“

»Seien Sie sich da mal nicht so sicher. Es geht das Geriicht
um, dass Sergeant Scanlon ein paar Wochen vor der Schiefle-
rei auf einer Party mit seinem Stiftrevolver angegeben hat.”

»Mit was?*

»Einem Stiftrevolver. Das ist eine .22-Kaliber-Pistole, die
aussieht wie ein Fiillfederhalter. Es ist illegal, so etwas zu be-
sitzen, auch fur Polizisten.“

Als ich ihm sagte, dass ich nicht ganz verstiinde, wieso das
wichtig sein sollte, wurde seine Stimme noch aufgeregter.
»Das ist doch gerade das Ding: Dixon hat nicht auf Scanlon
geschossen. Scanlon wurde verwundet, als sein eigener Stiftre-
volver in seiner Jackentasche aus Versehen losging. Er hiangte
Dixon die Sache an, damit er keine Schwierigkeiten bekam,
weil er eine illegale Waffe besaf. Verstehen Sie nicht? Dixon
ist unschuldig!“

L,Unmoglich! rief ich aus.

»Prifen Sie die Beweise nach®, kam seine Antwort.
»Schauen Sie selbst, was wirklich stichhaltig ist.

Ich legte auf und stiirmte die Treppen zum Biiro des Staats-
anwalts hinauf. Vor seinem Buro hielt ich kurz inne, um
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wieder zu Atem zu kommen, bevor ich - ,rein zufillig® - in
sein Biiro schlenderte.

»Kennen Sie den Fall Dixon?“, fragte ich ihn beildufig, weil
ich meinen Tipp nicht zu schnell preisgeben wollte. ,Wenn es
Thnen nichts ausmacht, wiirde ich mir die Details noch mal
anschauen.

Die Farbe wich aus seinem Gesicht. ,,Ah, ich kann dazu
nichts sagen®, stammelte er. ,Kein Kommentar.“

Mein Informant hatte also seinen Verdacht schon an das
Biiro des Staatsanwalts weitergegeben. Hinter der ,Biihne“
war bereits eine Kommission dabei, die Beweise neu zu sich-
ten. Ganz tiberraschend und unerwartet wurde der vermeint-
lich so wasserdichte Fall Dixon wieder aufgenommen.

Neue Fakten fiir eine neue Theorie

Zur selben Zeit begann ich meine eigenen Nachforschungen.
Ich besichtigte den Ort des Verbrechens, interviewte Zeugen,
sprach mit Dixon und iiberpriifte das Beweismaterial. Und
als ich den Fall griindlich unter die Lupe nahm, passierte et-
was Seltsames: Alle neuen Fakten, die ich entdeckte — und so-
gar die alten Beweise, die vorher so tiberzeugend fiir Dixons
Schuld gesprochen hatten -, passten nun wie angegossen zur
Theorie mit dem Stiftrevolver.

® Zeugen sagten aus, dass Dixon schon mit seinem Revolver
auf die Tur des Hauses seiner Freundin geschossen hatte,
bevor Scanlon auf der Bildfliche erschien. Im Zementbo-
den der Veranda fand man eine Schramme, die dem Ein-
schussloch einer Kugel entsprach. Das wiirde die Kugel er-
kliren, die in Dixons Revolver fehlte.
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Dixon sagte, dass er nicht mit einer Waffe erwischt wer-
den wollte. Deshalb versteckte er sie am Straflenrand, bevor
die Polizei kam. Ich fand einen Zeugen, der diese Aussage
bestitigte. Das erkldrte, warum die Waffe etwas vom Ort
des Schusswechsels entfernt gefunden wurde, obwohl kein
Zeuge gesehen hatte, wie Dixon sie dorthin geworfen hatte.
Man hatte Pulverspuren in, aber nicht auf der Auflen-
seite der linken Hemdtasche von Scanlons Uniform gefun-
den. Das Einschussloch befand sich am Boden der Tasche.
Schlussfolgerung: Eine Waffe hatte sich irgendwie inner-
halb der Tasche entladen.

Entgegen der Angaben im Polizeibericht verlief der Schuss-
kanal nach unten. Unter Scanlons Hemdtasche war ein blu-
tiger Riss, wo die Kugel ausgetreten war, nachdem sie das
Fleisch gestreift hatte.

Dixons Polizeiakte erzdhlte nicht seine ganze Geschichte.
Auch wenn er wegen einer Schieflerei drei Jahre im Gefang-
nis verbracht hatte, wurde er schliefflich auf freien Fuf3 ge-
setzt, nachdem sich herausgestellt hatte, dass er aufgrund
falscher Beweise verurteilt worden war. Es kam heraus,
dass die Polizei einen wichtigen Zeugen der Verteidigung
zuriickgehalten und dass ein Zeuge der Anklage gelogen
hatte. So viel zu Dixons Neigung zu Gewalt.

Ein Unschuldiger kommt frei

Zum Schluss stellte ich Dixon die entscheidende Frage: ,Wenn

Sie unschuldig waren, warum haben Sie dann die Schuld auf

sich genommen?“

Dixon seufzte. ,,Es war ein Handel mit der Anklage®, sagte

er dann schlief8lich.
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Dies bezog sich auf die gingige Praxis, bei der die An-
klage eine geringere Strafe forderte, wenn sich der Angeklagte
schuldig bekannte. Auf diese Weise konnte man Zeit und Ge-
richtskosten sparen.

»Sie sagten, sie wiirden fiir ein Jahr Haft pladieren, wenn
ich mich schuldig bekennen wiirde. Ich habe schon 362 Tage
im Gefiangnis verbracht, wahrend ich auf den Prozess gewartet
habe. Ich musste also nur zugeben, dass ich es war, und dann
konnte ich in ein paar Tagen nach Hause gehen. Aber wenn
ich auf einer Gerichtsverhandlung bestanden hitte und die
Geschworenen mich fiir schuldig befunden hitten, dann hétte
ich zwanzig Jahre dafiir bekommen, dass ich einen Polizisten
angeschossen habe. Das war es mir nicht wert. Ich wollte nach
Hause...“

»,Und so, meinte ich, ,haben Sie zugegeben, etwas getan zu
haben, das Sie gar nicht getan haben!“

Am Ende wurde Dixon entlastet und gewann spéter einen
Prozess gegen die Polizei. Man erkannte Scanlon seine Me-
daille ab und erhob Anklage gegen ihn. Er wurde eines Amts-
vergehens fiir schuldig befunden und aus dem Polizeidienst
entlassen.! Seitdem tauchten meine Berichte auf der Titelseite
der Zeitung auf. Und was viel wichtiger war: Ich hatte als jun-
ger Reporter ein paar wichtige Lektionen gelernt.

Eine der wichtigsten war, dass Beweise so ausgelegt wer-
den kénnen, dass sie in mehr als eine Richtung weisen. Es gab
beispielsweise mehr als genug Beweise, die darauf hindeute-
ten, dass Dixon den Polizisten angeschossen hatte. Doch die
entscheidende Frage war: War die Beweisaufnahme wirklich
griindlich? Und welche Erkldrung passte am besten zum Ge-
samtbild der Fakten? Als die Theorie mit dem Stiftrevolver
aufgestellt wurde, zeigte sich, dass dieses Szenario optimal alle
bekannten Fakten erklarte.
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Und es gab eine weitere Lektion. Die Beweise sahen fiir
mich urspriinglich so iiberzeugend aus, weil sie zu meinen
Vorurteilen passten. Fiir mich war Dixon ein Unruhestifter,
ein arbeitsloser Versager, das Produkt einer zerriitteten Fa-
milie. Die Polizisten waren die Guten. Staatsanwilte machen
keine Fehler.

Durch diese Brille betrachtet, passten alle urspriinglichen
Beweise genau ins Schema. Wo es Liicken oder Ungereimthei-
ten gab, wischte ich sie einfach vom Tisch. Als mir die Polizei
sagte, dass der Fall wasserdicht sei, nahm ich sie beim Wort
und befasste mich nicht mehr eingehend damit.

Doch als ich diese Brille absetzte und meine Voreingenom-
menheit gegen Objektivitit (ich gab mir jedenfalls Miihe, ob-
jektiv zu sein) eintauschte, erschien der Fall pl6tzlich in einem
ganz anderen Licht. Schliefilich gestattete ich den Beweisen,
mir die Wahrheit zu zeigen, egal, ob sie zu meiner urspriing-
lichen Voreingenommenbheit passte oder nicht.

Das war vor iiber 20 Jahren. Doch meine gréfiten Lektio-
nen sollte ich noch lernen.

Von Dixon zu Jesus

Ich habe diesen ungewdhnlichen Fall nacherzahlt, weil meine
geistliche Reise in vielem mit dem Fall Dixon vergleichbar ist.

Einen Grof3teil meines Lebens war ich ein Skeptiker. Tat-
sachlich betrachtete ich mich selbst sogar als Atheisten. Fir
mich gab es einfach zu viele offensichtliche Beweise dafiir, dass
Gott lediglich ein Produkt menschlichen Wunschdenkens,
antiker Mythologie oder primitiven Aberglaubens ist. Wie
konnte ein vermeintlich liebevoller Gott Menschen einfach
nur dafiir in die Holle schicken, weil sie nicht an ihn glaubten?
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Wie konnte es Wunder geben, die den Naturgesetzen vollig
widersprechen? Erklirte die Evolution nicht hinreichend, wie
das Leben entstanden ist? Zerstreuten wissenschaftliche Argu-
mente nicht jeden Glauben an das Ubernatiirliche?

Und was Jesus betrifft: Wussten Sie denn nicht, dass er
selbst von sich nie behauptet hat, Gott zu sein? Er war ein Re-
volutiondr, ein Weiser, ein bilderstiirmender Jude - aber Gott?
Nein, dieser Gedanke kam ihm nie. Ich konnte Thnen eine
Menge Universitdtsprofessoren nennen, die das auch sagen,
und ihnen kann man ja wohl trauen, oder? Man muss den Tat-
sachen ins Auge blicken: Selbst eine oberfldchliche Untersu-
chung der Beweise zeigt eindeutig, dass Jesus nur ein Mensch
wie Sie und ich war, wenn er auch iiber ungewohnlich viel
Menschenfreundlichkeit und Weisheit verfiigte.

Doch eigentlich war das auch alles, was ich den Beweisen
fiir die Existenz Christi bisher gewidmet hatte: ein oberflach-
licher Blick. Ich hatte mich ausgiebig genug mit Philosophie
und Geschichte beschiftigt, um ausreichend Unterstiitzung
fiir meine skeptische Haltung zu finden - ein Faktum hier,
eine wissenschaftliche Theorie, ein pragnantes Zitat, ein cle-
veres Argument dort. Natiirlich konnte ich einige Ungereimt-
heiten und Liicken erkennen, doch gab es etwas sehr Uber-
zeugendes, das mich dazu bewegte, sie zu ignorieren: mein
egoistischer Lebensstil, den ich aufgeben miisste, wenn ich
meine Sichtweise jemals dndern und ein Nachfolger Jesu wer-
den sollte.

Soweit es mich betraf, war der Fall damit abgeschlossen. Fiir
mich gab es geniigend Beweise, dass ich mich mit der Schluss-
folgerung wohlfiihlen konnte, die Gottlichkeit Jesu sei nichts
anderes als die abstruse Erfindung aberglaubischer Menschen.

Dachte ich zumindest.
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Antworten fiir einen Atheisten

Es war kein Telefonanruf von meinem Informanten, der mich
dazu brachte, den Fall Jesus neu aufzurollen. Es war meine Frau.

Leslie machte mich im Herbst 1979 sprachlos, als sie mir
verkiindete, dass sie Christ geworden sei. Ich machte mich auf
das Schlimmste gefasst. Ich hatte eine lustige, sorglose, risiko-
freudige Leslie geheiratet — und hatte jetzt Angst, dass sie sich
in eine sexuell verklemmte Frau verwandeln wiirde, die unse-
ren Lebensstil gegen nichtliche Gebetsorgien und ehrenamtli-
che Mitarbeit in trostlosen Suppenkiichen eintauschte.

Stattdessen wurde ich iiberrascht und sogar fasziniert von
den fundamentalen Verdnderungen ihres Charakters, ihrer
Integritdt und ihres Selbstbewusstseins. SchliefSlich beschloss
ich, der Ursache dieser unaufdringlichen, aber bemerkenswer-
ten Verdnderungen auf den Grund zu gehen. Deshalb startete
ich eine umfassende Untersuchung der Fakten, die mit dem
Fall ,,Christentum® in Zusammenhang standen.

Ich bemiihte mich, so gut ich konnte, mein eigenes Inte-
resse und meine Vorurteile beiseitezulassen, und las Biicher, in-
terviewte Experten, stellte Fragen, analysierte die Geschichte,
forschte in der Archiologie, studierte die Literatur des Alter-
tums und zerlegte zum ersten Mal in meinem Leben die Bibel
Vers fiir Vers.

Ich stiirzte mich mit mehr Eifer in diesen Fall, als ich je
in eine Geschichte investiert hatte. Ich wandte meine Kennt-
nisse, die ich in Yale erworben hatte, und meine Erfahrungen
als Gerichtsreporter bei der Chicago Tribune an. Und im Laufe
der Zeit begannen die Beweise der Welt — der Geschichte, der
Wissenschaft, der Philosophie und der Psychologie -, in eine
Richtung zu zeigen, die undenkbar erschien.

Es war, als ob der Fall James Dixon wiederauferstand.
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Urteilen Sie selbst

Vielleicht basiert auch Ihre Einstellung zu geistlichen Dingen
auf den Anhaltspunkten, die Sie aufgrund eigener Anschau-
ung oder aus Biichern, von Universitidtsdozenten, Familien-
mitgliedern oder Freunden gewonnen haben. Aber ist Thre
Schlussfolgerung wirklich die bestmogliche Erklarung fiir
das Beweismaterial? Wenn Sie tiefer stochern, Ihre Vorurteile
aufler Acht lassen und systematisch nach Beweisen suchen
wiirden, was wiirden Sie dann finden?

Darum soll es in diesem Buch gehen. Ich werde Sie auf
meine geistliche Reise mitnehmen, die fast zwei Jahre lang
dauerte. Ich werde Sie mitnehmen, wenn ich 13 fithrende Wis-
senschaftler und Kapazitéiten interviewe, die einen untadeli-
gen akademischen Ruf genieflen.

Ich habe die Vereinigten Staaten kreuz und quer durch-
reist — von Minnesota bis Georgia, von Virginia bis Kalifor-
nien -, um ihre Expertenmeinungen einzuholen, um sie mit
den Einwinden zu konfrontieren, die ich als Skeptiker hatte,
um sie zu zwingen, ihre Positionen mit soliden Daten und
zwingenden Argumenten zu untermauern und sie mit den
Fragen auf die Probe zu stellen, die Sie vielleicht stellen wiir-
den, wenn Sie die Gelegenheit dazu hitten.

Bei dieser Suche nach der Wahrheit habe ich mir meine Er-
fahrungen als Gerichtsreporter zunutze gemacht, um Beweise
aus den verschiedensten Kategorien einzuholen und zu priifen:
Augenzeugenberichte, Dokumente, erhdrtende Beweise, wi-
derlegende Beweise, wissenschaftliche Beweise, psychologische
Gutachten, Indizienbeweise und sogar - ja, tatsiachlich - Fin-
gerabdriicke. (Das macht Sie jetzt wirklich neugierig, oder?)

Diesen Begriffen begegnen Sie auch im Gerichtssaal. Und
vielleicht ist ein juristischer Blickwinkel der beste Weg, an
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diesen Prozess heranzugehen. Sie nehmen in diesem Fall die
Rolle eines Geschworenen ein.

Wenn Sie in den USA als Geschworener zu einem echten
Prozess hinzugezogen werden, miissen Sie vorab erkliren, dass
Sie keine voreingenommene Meinung in Bezug auf den Fall
haben. Sie miissen schworen, dass Sie aufgeschlossen und fair
sein werden, dass Sie Thre Schliisse aufgrund der Fakten und
nicht aufgrund Threr Vorurteile oder aus einer Laune heraus
ziehen werden. Sie werden aufgefordert, die Glaubwiirdigkeit
der Zeugen zu priifen, ihre Aussagen sorgfaltig durchzugehen
und das Beweismaterial rigoros mithilfe von gesundem Men-
schenverstand und Logik zu beurteilen. Ich bitte Sie, dasselbe
zu tun, wahrend Sie dieses Buch lesen.

Am Ende miissen die Geschworenen ein Urteil fillen.
Das bedeutet nicht, dass sie in jedem Fall hundertprozentige
Sicherheit haben, denn ich glaube, es ist unmoglich, den ab-
soluten Beweis fiir irgendetwas im Leben zu haben. In einem
Gerichtsprozess werden die Geschworenen gebeten, die Be-
weise abzuwigen und zur bestmoglichen Schlussfolgerung zu
kommen. Um auf den Fall Dixon zuriickzukommen: Welches
Szenario passt am schliissigsten zu den Fakten?

Das ist nun Ihre Aufgabe. Ich hoffe, Sie nehmen sie ernst,
denn in diesem Fall steht mehr als reine Neugier auf dem
Spiel. Wenn Jesus glaubwiirdig ist — und mir ist klar, dass hier
bei Thnen ein grofies ,wenn® im Raum steht —, dann ist nichts
wichtiger als die Frage, wie Sie auf ihn reagieren.

Aber wer war er wirklich? Wer behauptete er zu sein? Und
gibt es mehr als einen glaubwiirdigen Beweis, der seine Be-
hauptungen untermauert? Das wollen wir herausfinden, wenn
wir ein Flugzeug nach Denver besteigen, wo ich mein erstes
Interview fiihre.
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