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VYorwort

Das Wort Gottes soll in aller Verkiindigung zu Worte kommen. Da-
durch geben wir eigentlich Gott selbst das Wort. Gott kann durch
die Verkiindiger zu den Menschen sprechen. Es gilt aber zu beach-
ten, dass die Mitte dieses Wortes Jesus Christus ist. Diese Mitte darf
bei der Verkiindigung des géttlichen Wortes nicht ausser acht gelas-
sen werden. Paulus formuliert dies in 1. Korinther 2,1-2 so: ,,Und
ich, als ich zu euch kam, Geschwister, kam ich nicht, um euch mit
Vortrefflichkeit der Rede oder Weisheit das Geheimnis Gottes zu
verkiindigen. Denn ich nahm mir vor, nichts anderes unter euch zu
wissen, als nur Jesus Christus, und ihn als gekreuzigt.“

Dieses hier von Paulus beschriebene Anliegen suche ich als Pastor
in meiner Verkiindigung immer wieder zu beachten. Zudem ist es
mir als Dozent an der Staatsunabhéngigen Theologischen Hoch-
schule (STH) Basel ein Anliegen, dass junge, von Gott berufene
Verkiindiger, lernen, das Wort Gottes griindlich auszulegen und
dabei die Ausrichtung auf das Erlosungswerk Jesu geniigend be-
achten. Das vorliegende Buch, das aus meinen Vorlesungen heraus
entstanden ist, mochte zu einer Auslegungspredigt mit christozen-
trischer Ausrichtung Hilfen geben. Ich bin zutiefst davon iiber-
zeugt, dass die christozentrische Auslegungspredigt erweckliche
Predigt ist. Menschen finden durch sie zum Glauben an Jesus Chri-
stus. Die Glaubigen lernen mit Hilfe des innewohnenden Christus
ihr Leben zu gestalten. Die christozentrische Predigt bewirkt also
einerseits ein harmonisches Miteinander in der Gemeinde und an-
dererseits einen evangelistisch-missionarischen Eifer.

Was ich im vorliegenden Buch ausgefiihrt habe, richtet sich an
Pastoren, Theologiestudenten und Alteste, die ab und zu eine
Predigt halten. Es geht mir in diesem Buch darum aufzuzeigen,
worum es in der ,.christozentrischen Auslegungspredigt™ geht.
Die Ausfiithrungen sind auch fiir solche gedacht, die die Grund-
sprachen Hebrdisch und Griechisch nicht kennen.

Starke Impulse zu den vorliegenden homiletischen Ausfithrungen er-
hielt ich von Prof. Dr. Helge Stadelmann. Zudem habe ich teilweise
seinen von ihm gewahlten Aufbau im Buch ,,Schriftgeméss predigen



tibernommen.' Ich bin ihm an dieser Stelle fiir seine Grundlagenarbeit
im Blick auf die Auslegungspredigt zu grossem Dank verpflichtet.
Ein besonderer Dank gilt meinem Bruder Prof. Dr. Erich Mauerho-
fer, Dr. Jiirg Buchegger und Debora Sommer, die mir bei der Abfas-
sung von Kapitel 3 ,, Textwahl und Exegese* geholfen haben.

Auch Michael Kotsch, Christopher Hadisaputro, Elisabeth Huser,
Marianne Portmann und Rosmarie Neuhaus danke ich ganz herz-
lich, dass sie bestimmte Kapitel oder die ganze Arbeit griindlich
durchgesehen haben.

Ein grosser Dank gilt natiirlich auch den Studentinnen und Studenten
der STH Basel, an denen ich die vorliegenden Ausflihrungen ,,auspro-
biert* habe. Sie haben durch ihre Feedbacks geholfen, die Gedanken
noch besser auf den praktischen Predigtvollzug auszurichten.

Es ist mein Wunsch, dass das vorliegende Buch hilft, dass in al-
ler Verkiindigung das Wort Gottes griindlich mit einer christozen-
trischen Ausrichtung ausgelegt wird. Diese christozentrische Aus-
legungspredigt hat erweckliche Auswirkungen. Genau eine solche
Art von Verkiindigung haben wir in unserer Zeit dringend notig.

Kiittigen, August 2005 Armin Mauerhofer

Zur Person:

Prof. Dr. Armin Mauerhofer (1946) war einige Jahre Primarleh-
rer. Nach dem Studium an der Staatsunabhingigen Theologischen
Hochschule Basel (STH) leitete er als Pastor lingere Zeit die
Freie Evangelische Gemeinde in Langenthal. Daneben studierte
er an der Universitdt Bern weiter, wo er 1986 promovierte.
Heute ist er Pastor der Freien Evangelischen Gemeinde Aarau
und Professor an der STH Basel fiir den Bereich der Praktischen
Theologie. Neben den Fiachern Péddagogik, Katechetik, Gemein-
debau unterrichtet er auch das Fach Homiletik.

Er ist verheiratet und Vater von drei erwachsenen Kindern.

' Stadelmann, H., SchriftgemiB predigen. Plidoyer und Anleitung fiir die

Auslegungspredigt, Wuppertal, Ziirich 1990
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1 Grundiiberlegungen zur bibli-
schen Verkiindigung

Homiletik kommt vom Wort c;utlé(;), homiled, das im
klassischen Griechisch fiir ,,plaudern, sich unterhalten” ge-
braucht wurde. Im NT wird dieses Wort ebenfalls fiir ,,unter-
halten, reden” benutzt, so in Luk 24,15 und Apg 20,11. Aus
dem Wort c;mlé(o, homiled, entstand das Wort c;utkfa,
homilia, mit welchem die Kirchenvater, u.a. Justin, die ,,christ-
liche Predigt® bezeichneten.! Dieser Begriff wurde dann im 17.
Jahrhundert in den theologischen Schulgebrauch aufgenommen
als Homiletik (Predigtlehre).

1.1 Einleitende Gedanken

Fiir die Schreiber des Neuen Testaments war die Predigt das
Ereignis schlechthin, durch das Gott wirkte. In der Predigt geht
es um die Verkiindigung des gottlichen Wortes. Der Verkiindiger
sollte tief ergriffen dieses ewiggiiltige Wort Gottes den Menschen
seiner Zeit weitergeben.

Wir haben dieses Wort in eine Gesellschaft hineinzusprechen,
in der die Massenmedien die Menschen jeden Tag mit einer
Fiille verschiedener Botschaften liberschiitten. Radio, Fernseher
und Internet verkiindigen verschiedenste Dinge wie letztgiiltige
Wahrheiten.

Dazu kommt, dass die aufgekldrten Menschen der Wissenschaft
mehr Glauben schenken, als der Bibel.?

' Bauer, W.; Aland, K. u. B., Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der friithchristlichen Literatur, Berlin;
New York 1988¢, Sp. 11461147

Robinson, H. W., Wasser auf diirres Land. Biblisch predigen, Dillenburg
1992, S. 12-13



Trotz all dieser Schwierigkeiten sind wir von Gott her beauf-
tragt, den Menschen unserer Zeit die Botschaft der Bibel zu ver-
kiindigen. Und diese Botschaft kommt an, weil Gott selbst sich
zu ihr bekennt. Die Mitte dieser Botschaft ist Jesus Christus, der
ewige Sohn Gottes, der durch sein Erlosungswerk zum Retter
aller Menschen geworden ist.

Unsere Aufgabe ist es also, das Wort Gottes und das in ihm
durch Christus angebotene Heil zu verkiindigen. Dies ist eine der
schonsten Aufgaben, die wir auf dieser Erde erfiillen kdnnen.
Bevor ich entfalte, was wir im Blick auf die Verkiindigung dieses
Wortes zu beachten haben, fiihre ich einige grundsétzliche
Gedanken zu diesem Wort selbst aus.

1.2 ,,Predige das Wort*“ (2Tim 4,2)

Wie sehr es Jesus, dem Herrn der Gemeinde, darum geht, dass das
Wort Gottes weitergesagt wird, macht Lukas in der Apostelgeschichte
deutlich. Wihrend er die Entfaltung der ersten Gemeinden schildert,
schreibt er:
- ,,Und das Wort Gottes wuchs.” (Apg 6,7)
,Das Wort Gottes aber wuchs und mehrte sich.” (Apg
12,24)
,,S0 wuchs das Wort des Herrn mit Macht und erwies sich
krdftig.” (Apg 19,20)
Mit diesen Aussagen wird uns deutlich gezeigt, dass es deshalb
so wichtig ist, das Wort Gottes weiterzusagen, weil dieses Wort
in sich selber eine gewaltige Kraft hat.

1.2.1 Grundgedanken zur Bibel als Wort
Gottes

Da es einerseits darum geht, das Wort Gottes weiterzusa-
gen und wir andererseits aus diesem Wort die homiletischen
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Grundgedanken ableiten, ist es unsere Aufgabe, uns einige
grundsitzliche Gedanken {iber den Umgang mit diesem Wort zu
machen.

1.2.1.1 Was sagt die Bibel iiber sich selbst?

Die Bibel bezeugt von sich selbst, dass sie das Offenbarungswort
Gottes ist. Wichtige Stellen sind 2Tim 3,16 und 2Petr 1,20-21.
Den Schriften des Alten Testamentes wird von Jesus ein abso-
luter Wahrheitsgehalt zuerkannt.* Was Mose lehrte, ist fiir Jesus
,Wort Gottes” (Mk 7,10—13). Jesus bezieht sich auf alle drei
Teile des hebriischen Kanons: Thora (Mt 4,4), Propheten (Mk
7,6) und Schriften (Mt 4,6). Fiir ihn ist das Alte Testament auch
in seinen geschichtlichen Aussagen — ob es sich nun um Noah
und die Sintflut handelt (Luk 17,26f) oder um Jona im Bauch
des Fisches (Matth 12,40)* — Wort Gottes. Jesus akzeptierte die
Schrift als Autoritiat und zwar bis in ihre scheinbar unbedeu-
tenden Bestandteile (Jota und Strichlein) hinein (Mt 5,18-19; Mk
7,10-13; Lk 16,17; Joh 10,35).5 John Wenham schreibt:

,»Die Heilige Schrift ist fiir Jesus deshalb Heilige Schrift, weil sie
in einer Weise, wie es bei anderen Schriften nicht der Fall ist, Gott
zum Autor hat.*®

Auch die Apostel gehen von der Uberzeugung aus, dass die
Schriften des Alten Testamentes von Gott eingegeben sind.

Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstdndnisses,
Wuppertal 1985, S.23; vgl. Marshall, H., Biblische Inspiration, Gieflen;
Basel 1986, S. 31

Weitere Beispiele dazu siehe Ryrie, Ch. C., Irrtum ausgeschlossen! Wahrheit
und Inspiration der Bibel im Kreuzverhor, Dillenburg 1996, S. 71-72
Schnabel, E .J., Die Verwendung des Alten Testaments im Neuen, in: Das
Studium des Neuen Testaments. Spezialprobleme, hg. v. H.-W. Neudorfer;
E. J. Schnabel, Bd. 2, Wuppertal; Gieen 2000, S. 211

zit. nach Wenham, J., Jesus und die Bibel. Autoritdt, Kanon und Text des
Alten und Neuen Testaments, Holzgerlingen 2000, S. 44

11



Wiederholt verwenden sie im Neuen Testament die Ausdriicke
. die Schrift sagt” und ,,Gott sagt* austauschbar (Rém 9,17; 10,11,
Gal 3,8). Aussagen der Propheten gelten als Aussagen Gottes (Apg
13,34; 28,25-27). Paulus fasst diese Grundiiberzeugung, dass Gott
das Alte Testament eingegeben hat, in den umfassenden Worten
zusammen: ,,Die ganze Schrift ist von Gott gehaucht und niitze
zur Lehre, zur Erziehung ... (2Tim 3,16). Dieser Satz fasst die
Selbstaussage des Alten Testamentes gut zusammen und spiegelt
getreu die Schrifthaltung Jesu wieder.” Dass das AT fiir die neu-
testamentlichen Autoren Autoritét hatte, kommt auch darin zum
Ausdruck, dass das NT iiber 1600 Zitate und Anspielungen aus
dem AT aufweist.® Sorgfiltige Studien dieser Zitate konnen in
vielen Féllen zeigen, dass z.B. Paulus sie weder willkiirlich aus
dem Zusammenhang reift, noch unbekiimmert seinen Absichten
anpasst, sondern ihre urspriingliche Bedeutung bewahrt.’

Auch fiir die Inspiration neutestamentlicher Schriften finden
wir Hinweise im Neuen Testament. Wiederholt werden die neu-
testamentlichen Apostel als Offenbarungstrager auf eine Stufe
mit den alttestamentlichen Propheten gestellt (1Petr 1,12—13;
2Petr 3,2.15.16). Dies macht klar, dass sich die Autoren des
Neuen Testaments bewusst waren, dass die Schreiben, welche
sie verfassten, in ihrer Art und Autoritdt mit denen des Alten
Testaments vergleichbar sind.!° Paulus ist davon iiberzeugt, dass
er geleitet durch den Heiligen Geist ,,wahrhaftiges Gotteswort*
schrieb (1Thes 2,13). Petrus bezeichnet die Apostel als Menschen,
die ,,euch durch den vom Himmel gesandten Heiligen Geist das
Evangelium predigten* (1Petr 1,12) und stellt in 2Petr 3,16 den

7 Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstindnisses, S.

24-25

Schnabel, E., Die Lehre der Inspiration nach der Heiligen Schrift, in: Der
Kampfum die Bibel. 100 Jahre Bibelbund (1894-1994), hg. v. S. Holthaus;
Th. Schirrmacher, Bonn 1994, S. 87

Schnabel, E. J., Die Verwendung des Alten Testaments im Neuen, in: Das
Studium des Neuen Testaments, Bd. 2, S. 226

10" Marshall, H., Biblische Inspiration, GieBen, S. 33

12



»Corpus Paulinum® den ,,iibrigen Schriften gleich. Johannes
warnt schlieflich am Schluss der Offenbarung, nichts zu den
Worten der Weissagung hinzuzufiigen oder wegzunehmen
(Offb 22,18.19)."" Mit dieser Aussage stellt er die Offenbarung
auf dieselbe Stufe wie die Thora (SMo 4,2).

Wir sehen, dass die Heilige Schrift unmissverstandlich ihren gott-
lichen Ursprung bezeugt, ohne ihre menschliche Verfasserschaft
zu leugnen, denn die menschliche Abfassung verhindert nicht,
dass die Schrift als letztlich von Gott selbst stammend betrachtet
werden kann.”? Diese Behauptung stimmt dann, wenn Gott sich
in menschlicher Sprache adéiquat ausdriicken kann.

Genau dies wird heute bestritten. Man ist von 1. Kant herkom-
mend der Uberzeugung, dass die unzulingliche, menschliche
Sprache nicht in der Lage ist, transzendente Realitdten zu vermit-
teln. Diese Auffassung vertreten unter anderen F. Schleiermacher,
R. Bultmann, E. Brunner, K. Barth und G. Ebeling. Dem ist entge-
genzuhalten, dass der Gott der Bibel selbst Sprache gebraucht. Der
Mensch hat insofern Anteil an der Sprache, als er im Bild Gottes
geschaffen ist. Gott hat den Menschen so geschaffen, dass er mit
ihm kommunizieren kann."” Da er selbst Wahrheit ist, ist sein
Reden immer Wahrheit. Insofern Gott sich in seiner Offenbarung
an den Menschen richtet und seine Sprache gebraucht, bleibt das,
was er sagt, doch Gottes Wort. Gott redet mit seinen Geschopfen
in endlicher Sprache, aber trotzdem seinem Wesen adéquat."
Gott hat seine Offenbarung schriftlich gegeben, weil geschrie-
bene Sprache dauerhaft, objektiv und libermittelbar ist. Dieser
uns schriftlich gegebene Text der Heiligen Schrift ist Wort
Gottes, so wie es Artikel III der Chicago-Erklarung sagt:

Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstindnisses, S.
25-29

Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung. Die Lehre vom Ursprung und
Wesen der Bibel, Wuppertal 1986, S. 127

Kinker, Th., Die Bibel verstehen und auslegen. Ein praktischer
Hermeneutikkurs, Bd. 1, Bonn 203, S. 152

14 Schnabel, E, Inspiration und Offenbarung, S. 130-135
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»Wir bejahen, dass die Bibel als geschriebenes Wort in ihrer
Ganzheit die von Gott gegebene Offenbarung ist.“!

Diese uns schriftlich vorgegebene Offenbarung darf nicht abge-
andert werden (Spr 30,6; Offb 22,18f).

Es gibt fiir uns zwischen Text und Offenbarung keinen
Unterschied.

Im Blick auf die Bildung des Kanons'® kénnen wir sagen, dass
Gott sein an uns gerichtetes Wort erhalten hat. Er wachte darii-
ber, dass bei der Festlegung des Kanons des Alten!” und Neuen
Testaments'® nur sein Wort beriicksichtigt worden ist."” Der

15 zit. nach ebd., S. 142

16 Mitte des 4. Jhs wird das Wort ,,Kanon* auf die Bibel angewandt, aber
zunédchst im griechischen Sinn als ,,Liste”, ,,Verzeichnis“ oder ,,Tabelle®.
Die lateinisch sprechenden Kirchen iibernahmen diesen Begriff noch in
demselben Jahrhundert. Der Begriff ,,canon® bekam aber bei ihnen die
Bedeutung ,,Richtschnur* und ,,Norm®. (Vgl. Swarat, U., Das Werden des
neutestamentlichen Kanons, in: Der Kanon der Bibel, hg. v. G. Maier;
GieBen; Basel; Wuppertal 1990, S. 29-30)

John Wenham weist im Blick auf die Festlegung des alttestamentlichen
Kanons auf Josephus hin. Dieser ging davon aus, dass es unter Esra und
Nehemia zur Sammlung, Vervollstandigung und Anerkennung des altte-
stamentlichen Kanons kam. (Vgl. Wenham, J., Jesus und die Bibel, S. 158—
160). Gerhard Maier zeigt, dass der alttestamentliche Kanon schon 200
v.Chr. abgeschlossen war. Er leitet diese Uberzeugung aus AuBerungen
von Josephus, aus dem 4Esra und der mischnischen Tradition ab. Zudem
fiihrten ihn Ergebnisse, die er bei Philo, aus den Makkabéerbiichern und
aus dem Sirachbuch gewinnen konnte zu dieser Entscheidung. (Vgl. Maier,
G., Der Abschluss des jiidischen Kanons und das Lehrhaus von Jabne, in:
Der Kanon der Bibel, S. 13-14).

Uwe Swarat macht in seinen Ausfithrungen deutlich, dass die Gemeinde
nie ohne apostolische Autoritdt war. Als nimlich die Apostel starben, tra-
ten sogleich ihre Schriften an ihre Stelle. Deshalb haben wir davon aus-
zugehen, dass das NT in seinen Hauptteilen (Evangelien, Paulusbriefe,
Johannesoffenbarung, 1. Petrusbrief und 1. Johannesbrief), das sind
mehr als drei Viertel seines heutigen Umfangs, von den Gemeinden im
1. Jahrhundert anerkannt und gebraucht (vorgelesen) wurden. Es gab aber
Schriften, die erst im Verlauf des 2. Jahrhunderts und dann erst noch den
Regionalkirchen entsprechend (die westlich, lateinisch sprechende Kirche,
die 6stliche und syrische Kirche), den Weg ins Leben der Gemeinden fan-

14



Prozess der Kanonbildung ging von Gott aus. Er hat ihn durch
seine Offenbarung angestrebt, weil er seine Offenbarung grund-
sétzlich als geschlossene GroBe versteht (2Tim 3,16). Er hat ihn
dann unter der Leitung des Heiligen Geistes zum Abschluss
gebracht. Der Kanon ist also nicht das Produkt der Kirche,
sondern das Produkt desselben gottlichen Geistes, der die
einzelnen Schriften hervorgebracht hat. Die Kirche hat den
Kanon nicht geschaffen, sondern den von Gott geschaffenen
Kanon anerkannt?® Wir lehnen den Versuch der historisch-
kritischen Theologie ab, im vorgegebenen Kanon einen letzt-
giiltigen Kanon zu suchen, da uns die Offenbarung selbst dazu
keine Kriterien angibt.

1.2.1.2 Gedanken zur Inspiration

Man hélt in der heutigen Theologie die Inspirationslehre fiir et-
was endgiiltig Erledigtes, da ja allen einsichtig sein miisse, dass
»inspiriert und ,,geschichtlich® zwei unversdhnbare Gegenséitze
seien. Man geht sogar soweit, dass man die jahrhundertelange
Inspirationsiiberzeugung fiir ungéttlich, fiir eine Irrlehre halt.*!
Was verstehen wir denn unter Inspiration?

»lnspiration bezeichnet den geschichtlichen Gesamtvorgang,
durch den Gott mittels der kreativen Macht seines Geistes die von
Menschen verfafiten Schriften des biblischen Kanon als sein Wort
hervorgebracht hat, so da3 die ganze Heilige Schrift in allen ihren

den. Die endgiiltige Abgrenzung auf den Umfang von 27 Schriften, fiir die
sich Athanasius eingesetzt hatte, wurde auf der romischen Synode (382),
der Synode von Hippo Regius (393) und von Karthago (397) vorgenom-
men. (Vgl. Swarat, U., Das Werden des neutestamentlichen Kanons, in:
Der Kanon der Bibel, S. 27-29.43—44)

Maier, G., Grundlinien eines biblischen Schriftverstdndnisses, in:
Theologische Auseinandersetzung mit dem Denken unserer Zeit, Bd. 3,
Neuhausen-Stuttgart 1984, S. 52

20" Maier, G., Biblische Hermeneutik, Wuppertal; Ziirich 1990, S. 132-134
2l ebd., S. 80-81
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Teilen eine authentische Kundtat seiner Ansicht und Absicht und

Darstellung seiner Botschaft an alle Menschen ist.***

Wir gehen davon aus, dass die Schrift ,,von Gott gehaucht” (the-
opneustos, lat. inspiratus) ist (2Tim 3,16). Die Entstehung der bi-
blischen Biicher ist durch die Konvergenz menschlicher und gott-
licher Aktivitdt zu erkliren. Wenn Gott in bestimmten Situationen
Menschen gebrauchte, um sein Wort zu vermitteln, geschah dies
keineswegs unter Ausschaltung ihrer Personlichkeit. Er hat sie eben
gerade nicht ent-personlicht und willenlos gemacht, sondern hat
sie als Personlichkeiten mit ihren Fahigkeiten und Geisteskréften
in Dienst genommen. So wird heute noch der unterschied-
liche Sprachstil, die Ausdrucksweise und der Bildungsstand der
Schreiber im vorliegenden Text in den verschiedenen Biichern der
Bibel deutlich. Der Heilige Geist hat aber die Schreiber geleitet,
indem er ihre Gedanken und Worte iiberwachte, so dass sie Worte
Gottes geschrieben haben, die gottliche Autoritdt beanspruchen.
Dies wird in 2Petr 1,21 mit dem Wort ¢epopevot, pheromenoi,
Partizip passiv von ¢pepwm, pherd, das mit , treiben™ zu iiberset-
zen ist, zum Ausdruck gebracht.”® Es war der Geist Gottes, der
die Menschen bei der Weitergabe des gottlichen Wortes ,,trieb™.
Gott ist demzufolge der Urheber dieser Worte.* Zuweilen hat der
Heilige Geist Worte eingegeben, deren letzter und tiefster Sinn ih-
nen selbst — jedenfalls zum Teil — verborgen blieb (1Petr 1,10—12).
Dabei ist es weder moglich noch notwendig, den ganzen Vorgang
der Inspiration zu ergriinden, da das Uberzeugtsein davon, dass die
Bibel inspiriertes Wort Gottes ist, letztendlich Sache des Glaubens
und nicht eines rationalen Beweises ist. Die Bibel ist somit ganz
Menschenwort und zugleich ganz Gotteswort und zwar so, dass

22 zit. nach Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung, S. 148

Haubeck, W; v. Siebenthal, H., Neuer sprachlicher Schliissel zum grie-
chischen Neuen Testament. Romer bis Offenbarung, Gieen 1994, S. 332
Wohlenberg, D. G., Der erste und zweite Petrusbrief und der Judasbrief, in:
Kommentar zum Neuen Testament, hg. v. Th. Zahn, Leipzig 19152, S. 210

23

24
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sie nicht in zwei ,,Worte* zerlegt werden kann, sondern indem sie
Wort Gottes bleibt.?
Eckhard Schnabel schreibt:

,» Wir sehen, daf3 die Heilige Schrift ihren gottlichen Ursprung bezeugt,
ohne ihre menschliche Verfasserschaft zu leugnen. Das Zueinander
dieser beiden Elemente wird nicht erkldrt. Aber eines ist unbestritten:
Die menschliche Abfassung verhindert nicht, dal die Schrift als
letztlich von Gott selbst stammend betrachtet werden kann — mit allen
Konsequenzen, die sich aus diesem Sachverhalt ergeben.**®

Weil wir davon ausgehen, dass die Worte der Heiligen Schrift
inspiriert sind, reden wir von Verbalinspiration. Wenn nédmlich
die Worte der Schrift nicht ganz Gottes Worte wéren, kdnnte
auch ihre Lehre nicht ganz Gottes Lehre sein. Wenn wir von
Verbalinspiration reden, denken wir in keiner Weise an eine me-
chanische Inspiration oder an ein Diktat.

Wir halten aber fest, dass die Inspiration sich streng genommen
nur auf den autografischen Text der Schrift bezieht, der nach
Gottes Vorsehung anhand der iiberlieferten und heute verfiig-
baren Manuskripte mit groBer Genauigkeit ermittelt werden
kann. Aus dem textkritischen Sachverhalt ergibt sich, dass der
uns heute verfiigbare Text der Heiligen Schrift in hohem Masse
mit dem Urtext, von dem wir liberzeugt sind, dass er frei von
Fehlern war, iibereinstimmt.?’” Bernhard Ramm schreibt dazu in
seinem Buch biblische Hermeneutik:

,Die Anzahl wirklich wesentlicher Textvarianten im Neuen
Testament, die nicht mit unseren gegenwartigen Informationen
vollig geklart werden konnen, ist sehr klein, und die neuen
Handschriften, die in den verschiednen Hohlen am Toten Meer

25 Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstindnisses, S. 30-32

zit. nach Schnabel, E., Die Lehre von der Inspiration nach der Heiligen
Schrift, in: Der Kampf um die Bibel, S. 91
27 Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung, S. 166

26
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gefunden wurden, zeigen die bemerkenswerte Reinheit unseres
gegenwirtigen Textes vom Alten Testament.*?

Abschriften und Ubersetzungen der Schrift sind insofern Wort
Gottes, als sie das Original treu wiedergeben.

Inspiration und Geschichte schlieen sich nicht aus, wie dies E.
Troeltsch behauptete. Fiir ihn stellte Geschichte nur einen im-
manenten Kausalzusammenhang dar. Wenn wir die Entstehung
der einzelnen biblischen Biicher betrachten, bemerken wir, dass
die Inspiration einen geschichtlichen Gesamtvorgang darstellt.”
Deshalb konnen Offenbarung und Geschichte nicht getrennt
werden, und die Offenbarung braucht nicht durch Geschichte
erginzt zu werden.*® Geschichte wird vielmehr durch die gott-
liche Offenbarung mitgesetzt. In der schriftlich vorgegebenen
Offenbarung lassen sich geschichtliche Fakten und ihre Deutung
nicht voneinander trennen (Lk 1,1-4), wie dies Bultmann und
seine Schiiler machten.?® Diese Trennung von Faktum und
Deutung priagt weitgehend die heutige Theologie, wie Thomas
Soding aufzeigt.?

Gerhard Maier betont:

,»Ohne das Faktum wird das Wortzum Mythos oder zur Fabel. Soweit
man iiberhaupt von Geschichtsschreibung reden darf, konnen wir

Faktum und Kerygma immer nur miteinander bekommen — oder

keines von beiden .3

28 7it. nach Ramm, B., Biblische Hermeneutik, Asslar 1991, S. 25
2 Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 111-115

30 ebd., S. 189

3 ebd., S. 193

32 S6ding, Th., Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen
Testament. Unter Mitarbeit von Ch. Miinch, Freiburg; Basel; Wien 1998,
S. 276294

3 zit. nach Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 193
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1.2.1.3 Ergebnisse aus der kurz skizzierten
Inspirationslehre

Da die Heilige Schrift sagt, was Gott sagt, hat sie Autoritét.
Helge Stadelmann sagt dazu:

»Wo Gott spricht, begegnet der Mensch absoluter Wahrheit und
absoluter Autoritt.***

Gerhard Maier schreibt:

,,.Die Schriftautoritit ist im Grunde die Personautoritdt des hier
begegnenden Gottes.**

Die Chicago-Erkldrung formuliert dies in Artikel I folgender-
mafen:

,»Wir bejahen, dal} die Heilige Schrift als autoritatives Wort Gottes
anzunehmen ist. Wir verwerfen die Ansicht, dafl die Schrift ihre
Autoritdt von der Kirche, der Tradition oder irgendeiner anderen
menschlichen Quelle empfingt.“*

Fiir uns ist die schriftgewordene Offenbarung einzige norma
normans.’’

Weil die Heilige Schrift Autoritdt hat, kann eine intellektualistische
Anerkennung nicht geniigen, sondern wir haben ihr mit Glauben und
Gehorsam zu begegnen. Wir sind bereit, unser Denken demiitig der
Oftenbarung Gottes zu unterordnen. Es geht hier aber in keiner Weise

3 zit. nach Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftver-

standnisses, S. 14
35 Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 151

36 Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung, S. 167, vgl. Maier, G.,
Biblische Hermeneutik, S. 144-148
37 Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 152
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um ein ,,Opfer des Verstandes™ um ein sogenanntes ,,sacrificium in-
tellectus*, sondern es geht um ein Denken im Gehorsam Gott gegen-
iiber. Wenn wir die Bibel, das Wort Gottes als Autoritét anerkennen,
heif3t dies nicht, dass wir einen ,,papierenen Papst* verehren, sondern
dass dem Geber dieses Wortes unsere Achtung und Liebe gilt.®

Die Bibel ist der MaBstab fiir unser Denken und nicht irgendwel-
che Philosophien. So berief sich z.B. Strauss auf den Philosophen
Hegel, Baur auf Schleiermacher und Hegel, Lohmeyer auf
Honigswald und Bultmann auf Heidegger. Sie iibernahmen un-
kritisch die Grundannahmen dieser Philosophen. Da diese mit
der Lehre der Inspiration der Heiligen Schrift nicht vereinbart
werden konnten, lehnten sie die Bibel als Wort Gottes ab.** Wieder
andere gingen in ihren Uberlegungen von der Evolutionslehre aus
wie A. Harnack und J. Wellhausen oder von der Erfahrung wie
M. Kihler, statt dass sie ihr theologisches Denken vom echten
Horen auf die Offenbarung Gottes hétten bestimmen lassen.*
Wir sind auch nicht bereit, ein ,,Gelehrtenpapat®, wie es Martin
Kihler nennt, neben der Bibel als Autoritit anzuerkennen.*!

Im gottlichen Ursprung ist die Vollkommenbheit, beziechungswei-
se Suffizienz* der Bibel begriindet. Sie enthélt nimlich vollkom-
men und hinreichend alles, was zum Heil zu wissen notig ist.¥
Eine weitere FEigenschaft der Heiligen Schrift ist ihre
Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit. Wir lesen in der Chicago-
Erklarung in Artikel XI:

3 Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstindnisses, S. 63

% Geisler, N. L., Die philosophischen Voraussetzungen der Behauptung

einer fehlerhaften Bibel, in: Die Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der

Bibel, hg. v. S. Holhaus; K.-H. Vanheiden, Hammerbriicke; Niirnberg

2001, S. 211212

40 Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 25-26

4 ebd., S. 141

42 Zuldnglichkeit, Geniigsamkeit

4 Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung, S. 168-169; vgl. Maier, G.,
Biblische Hermeneutik, S 157-159
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,»Wir bejahen, daf3 die Schrift, durch gottliche Inspiration gegeben,
unfehlbar ist; sie leitet uns also nicht in die Irre, sondern ist im Blick
auf alle Bereiche, zu denen sie spricht, wahr und zuverlissig.‘“**

Die Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit bezieht sich auch auf
die historischen, geografischen und naturwissenschaftlichen
Aussagen, da diese unlosbar mit Heils- und Moralaussagen verbun-
densind. So z.B. das Sterben Jesu am Kreuz und seine Auferstehung.
Wir kénnen demzufolge die Auffassung von R. Bohren nicht teilen,
wenn er behauptet, dass uns die historische Echtheitsfrage nicht zu
interessieren brauche, da die Zukunft des Textes wichtiger sei, als
seine Herkunft.*> Dem ist entgegenzuhalten, dass der biblische Text
ohne wirkliche historische Vergangenheit auch keine Zukunft hat.
Alles 16st sich auf diese Weise in nichts auf.

EsistschlieBlich das Wesen Gottes selbst, das die Irrtumslosigkeit
der Schrift verlangt.

»Wenn Gott ein Gott der Heiligkeit und Vollkommenbheit, ein Gott
der absoluten Wahrhaftigkeit und Allwissenheit ist, ein Gott der
nicht liigt, dann muf auch sein Wort vollkommen wahrhaftig sein
(vgl. Ps 119,160; Spr 30,5; Joh 17,17).:46

Es sollte klar sein, dass die [rrtumslosigkeit der Schrift die ver-
schiedenen literarischen Gattungen nicht aus-, sondern ein-
schlief3t.

Es ist wichtig zu sehen, dass die Bibel die Komplexitét*” Gottes,
der Menschen und der Schopfung in ihren Ausfithrungen ernst
nimmt. Sie beschreibt deshalb Sachen und Ereignisse, um die-

4 zit. nach Evangelische Schriftauslegung. Ein Quellen- und Arbeitsbuch fiir

Studium und Gemeinde, hg. v. J. Cochlovius; P. Zimmerling, Wuppertal
1987, S. 316
4 Bohren, R., Predigtlehre, Miinchen 1986°, S. 163

46

zit. nach Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung, S. 174

47 Gesamtheit aller Merkmale, Moglichkeiten
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ser Komplexitét gerecht zu werden, von verschiedenen Seiten.
Die gemachten unterschiedlichen Aussagen ergdnzen sich und
sind eben gerade keine Widerspriiche. Denken wir nur an die
Aussagen iiber die Trinitét.*®

Wir gestehen ein, dass es zwischen bestimmten biblischen Texten
fiir uns Spannungen gibt, doch sind wir davon iiberzeugt, dass
die Bibel keine Widerspriiche hat und sich diese Spannungen
nur deshalb ergeben, weil wir ein begrenztes Wissen haben.*
Wir hoffen aber, dass durch griindliches Weiterforschen diese
Spannungen aufgelost werden konnen.>

Hatte die Bibel Fehler oder Irrtiimer, wenn auch nur in begrenzter
Weise, konnte sie nicht mehr eine bedingungslose Autoritét geltend
machen, sondern miisste durch das menschliche Urteilsvermogen
bekraftigt oder bestétigt werden. Die objektive Autoritit der Bibel
wiirde durch das subjektive Urteilsvermogen der Menschen ersetzt.
Jeder Art von Bibelkritik wére dann Tiir und Tor gedffnet.”!

John H. Gerstner weist in seinem Aufsatz ,,Die kirchliche Lehre
tiber die Inspiration der Bibel* nach, dass man in der frithen
Kirche, im Mittelalter und in der Reformation, insbesondere
Luther und Calvin, von der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift
ausging.” Auch die fithrenden Méanner des Pietismus und der
Erweckungsbewegung waren von der Irrtumslosigkeit der Bibel
tiberzeugt.®® Es gilt aber zu beachten, dass jede Generation
neu die Argumentation fiir die Irrtumslosigkeit der Heiligen

4 Kaiser, B., Was ist biblische Irrtumslosigkeit, in: Der Kampf um die Bibel,

S. 111-115
4 Ramm, B., Biblische Hermeneutik, Asslar 1991, S. 216217
30" Hille, R., Was ist schriftgemiB? in: Dein Wort ist die Wahrheit. Festschrift
fiir Gerhard Maier. Beitrdge zu einer schriftgeméflen Theologie, hg. v. E.
Hahn; R. Hille; H.-W. Neudorfer, Wuppertal 1997, S.37; Schultz, R., Die
sogenannten Widerspriiche im Alten Testament, in: Die Unfehlbarkeit und
Irrtumslosigkeit der Bibel, S. 101-124
Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstandnisses, S. 33—45
32 Gerstner, J. H., Die kirchliche Lehre {iber die Inspiration der Bibel, in: Die
Unfehlbarkeit der Bibel, S. 12-29

3 Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstindnisses, S. 56—59
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Schrift fiihren muss, da die Gemeinde Jesu mit immer neuen
Fragestellungen konfrontiert wird.** In unserer Zeit ist dies des-
halb besonders notig, weil die moderne Theologie mit immer
neuen Argumenten die Auffassung von der Irrtumslosigkeit
der Bibel als absolut unhaltbar darstellt. In den vergangenen
Jahrzehnten suchte man unter anderem in der ,,Lausanner
Verpflichtung® (1974) und in der ,,Chicago-Erklarung® (1978)
neu die Stellung zur vollen Autoritdt und Zuverldssigkeit der
Heiligen Schrift zu formulieren.*

Dieses Festhalten an der Irrtumslosigkeit der Bibel garantiert
aber nicht eine lehrmifBige Rechtglaubigkeit.’® Deshalb eriib-
rigt die Lehre von der Irrtumslosigkeit nicht eine griindliche
Beschiéftigungmitder Schriftauslegung (Hermeneutik). Vielmehr
bildet sie mit den anderen Ergebnissen der Inspirationslehre zu-
sammen die Grundlage derselben.

Die Einheit der Heiligen Schrift ist ein weiteres Resultat ihrer
Inspiration. Obwohl Gottes Offenbarung eine fortschreitende,
eine heilsgeschichtliche Offenbarung ist, die ihre Mitte in der
Person und im Erlosungswerk Jesu hat, bildet sie eine wunderbare
Einheit.”” Jeder Gedanke in der Offenbarung geht aus dem voran-
gehenden hervor, ohne den vorangehenden zu korrigieren, noch
ihm zu widersprechen. Die ganze Offenbarung redet, gewirkt
durch den Heiligen Geist, von ihrer Mitte: Jesus Christus. Im
Blick auf diese Mitte, ist nichts in der Bibel entbehrlich. Gerade
die Prophetie unterstreicht die Einheit und Zuverléssigkeit der
gottlichen Offenbarung. Die Bibel redet, da sie einen gottlichen

3 Kantzer, K. S., Die Evangelikalen und die Lehre von der Irrtumslosigkeit,

in: Die Unfehlbarkeit der Bibel, S. 144

Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstdndnisses,
S.60-61

% Marshall, H., Biblische Inspiration, S. 81

57 Lutzer, E., Sieben Griinde, warum ich der Bibel vertrauen kann, Dillenburg
2000, S. 45-46
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Urheber hat, gewissermaflen mit einer Stimme und ist nicht ein
Gewirr von Stimmen.>®

Die Deutlichkeit und Klarheit der Heiligen Schrift ist ebenfalls
das Resultat der Inspiration. Die Bibel ldsst sich durch die Bibel aus-
legen, wie es schon die Reformatoren gesagt haben (,,scriptura sacra
sui ipsius interpres®). Die schwierigen, unklaren, ,,dunklen Stellen
sind im Licht der klaren, ,,hellen” Stellen zu verstehen. Es ist an die-
ser Stelle daraufhinzuweisen, dass nur fiir den das Wort deutlich und
klar ist, der den Heiligen Geist hat, welcher dieses Wort eingegeben
hat.>®* Die Gemeinde braucht also keinen Stand von , Wissenden®,
der ihr zeigt, wie die Schrift ausgelegt werden muss, wie dies im
Bereich der historisch-kritischen Bibelauslegung der Fall ist. Jeder
schlichte Christ, der den Heiligen Geist hat, kann die Bibel, weil
ihre Aussagen und Anliegen klar und deutlich sind, wirklich verste-
hen.® Es gibt also im Bereich des Bibelverstindnisses keine Laien,
wie dies Werner Schiitz behauptet.®!

Weiter gilt es zu beachten, dass die Heilige Schrift, weil sie Gottes
Offenbarung ist, ewig bleibt (Ps 119,89; Jes 40,8; Mt 5,18; 1Petr
1,25). Das, was Gott durch inspirierte Menschen in eine bestimmte
Situation hineingesprochen hat, ist nie nur historisches Dokument
der Vergangenheit. Vielmehr hat dieses in eine historische und
kulturelle Situation hineingeredete Wort Gottes iiberzeitliche nor-
mative Bedeutung. Der vorgegebene historische Text und das Wort
Gottes sind und bleiben identisch. Durch den Text, der in bestimmte
Situationen eines bestimmten kulturellen Kontextes spricht, redet
Gott ins Jetzt der heute lebenden Menschen. Es ist nicht mdglich,
situative und kulturelle Aspekte der biblischen Aussagen als zweit-
rangig auszuscheiden.” Gordon D. Fee und Douglas Stuart ver-

8 Haacker, K., Biblische Theologie als engagierte Exegese, S. 23

Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung, S. 184

% Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 155-156

1 Schiitz, W., Probleme der Predigt, Gottingen 1981, S. 67
©2 Ramm, B., Biblische Hermeneutik, S. 172
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suchen kulturell gebundene Aussagen des Neuen Testaments von
solchen, die in jeder Zeit verbindliche Giiltigkeit haben, zu unter-
scheiden. Sie kommen dadurch zu sehr fragwiirdigen Ergebnissen,
insbesondere im Bereich, in dem es um die Rolle der Frau im Blick
auf Lehre und Verkiindigung in der Gemeinde geht.”* Es ist eben
nicht moglich zwischen zeitlich-kulturell gebundenen und zeitlich
ungebundenen Aussagen in der Bibel zu unterscheiden. Eine solche
Unterscheidung beruht auf reiner Willkiir.

1.2.2 Die Auslegung der Bibel (Herme-
neutik)

Hermeneutik wird vom griechischen Wort ép LUNVEV O,
hermeneud, hergeleitet. Dieses Wort kann fiir ,,iibersetzen™ ge-
braucht werden. Es steht auch fiir ,,sich ausdriicken®, ,.etwas aussa-
gen'. Schliefllich wird es fiir ,,auslegen™ und ,,erkldren” gebraucht.**
Die Inspiration der Heiligen Schrift ist die wichtigste Grundan-
nahme fiir unseren hermeneutischen Ansatz. Wir nehmen das
Selbstzeugnis der Bibel ernst und gehen davon aus, dass sie das un-
fehlbare Offenbarungswort Gottes an den Menschen ist. Dies bildet
das Vorverstindnis zu unseren hermeneutischen Uberlegungen.
Wenn wir die Schrift als wahres Wort Gottes ernst nehmen, folgt
daraus zunéchst konsequenterweise die Ablehnung der histo-
risch-kritischen Methode.®® G. Maier hat in diesem Bereich mit

9 Fee, G. D.; Stuart, D., Effektives Bibelstudium, Asslar 19962, S. 80—83
% Konrad, W., Hermeneutik im Spannungsfeld von Exegese und Homiletik,
Frankfurt a.M. 1998, S. 17

Werner Konrad entfaltet in seiner Dissertation die Entstehungsgeschichte
der historisch-kritischen Methode. Er zeigt, dass man durch einen ,,Blick
in die Geschichte der historisch-kritischen Methode die Abhédngigkeit
der verschiedenen Forscherpositionen von der jeweils vorherrschenden
Ideologie der Aufkliarung, der Romantik und des Idealismus nachweisen
kann.“ (zit. nach ebd., S. 159) Es zeugt demzufolge von Naivitét, an die
Voraussetzungslosigkeit dieser Methode zu glauben.
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seinem Buch ,,Das Ende der historisch-kritischen Methode* eine
beachtenswerte Arbeit geleistet. Er hat mit aller Deutlichkeit ge-
zeigt, dass diese Methode dem biblischen Text liberhaupt nicht
gerecht wird, weil der aufgeklirte Theologe mit seiner autonomen
Vernunft der Offenbarung mit Kritik begegnet.®® Dies fiihrt zur
Uberhebung des Theologen iiber die Bibel, zur Eliminierung des
Supranaturalen®” und zur Entfernung der ,wissenschaftlichen
Theologie” von der Gemeinde.®® Die historische Kritik wird der
Tatsache, dass die Bibel Offenbarung Gottes ist, in keiner Weise
gerecht. Eta Linnemann schreibt im Blick auf diese Methode:

»Eine genauere Untersuchung wiirde zeigen, dall der Arbeitsweise
der historisch-kritischen Methode eine Reihe von Vor-Urteilen
zugrunde liegen, die selber nicht Ergebnis wissenschaftlicher
Untersuchungen sind, sondern dogmata, Glaubenssitze, deren
Grundlage dic Absolutsetzung der menschlichen Vernunft als
Kontrollorgan ist.“’

Der kritische Theologe verdriangt mit Hilfe der autonomen und
emanzipierten Vernunft das Reden Gottes. Dadurch verkommt
historisch-kritische Bibelauslegung zu einem vernunftimma-
nenten Selbstgesprich.”

Eduard Zwierlein weist in seinem Aufsatz ,Heilige Schrift,
historisch-kritische Methode und Hermeneutik® nach, dass
die historisch-kritische Methode eine Mixtur aus rationalis-
tischen, romantischen, idealistischen und naturwissenschaftlich-
positivistischen Prdmissen ist. Diese Methode vermag auf Grund
ihrer Grunddispositionen die Wirklichkeit des vorgegebenen

% Maier, G., Das Ende der historisch-kritischen Methode, Wuppertal 1984°,
S. 43-45

7 Das Ubernatiirliche

% Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 222-225

% zit. nach Linnemann, E., Original oder Filschung. Historisch-kritische

Theologie im Licht der Bibel, Dillenburg 1994, S. 38-39

Konrad, W., Hermeneutik im Spannungsfeld von Exegese und Homiletik,

S.37
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Textes nicht zu rekonstruieren, sondern beseitigt sie vielmehr.”!
Er sagt abschlieBend:

»~An die Stelle der gewesenen Wirklichkeit tritt die Methoden-
wirklichkeit der historisch-kritischen Methode, die die Texte zum
Schweigen bringt und ihre eigene Geschichte im Medium dafiir
miBbrauchter Texte erzihlt. <’

Zugleich fiihrt die immer noch zunehmende Hypothesenvielfalt
innerhalb der historisch-kritischen Methode zu hoher
Unsicherheit im Blick auf die exegetischen Ergebnisse. Die
Ergebnisse sind subjektiv, pluralistisch und widersprechen sich je
nach hypothetischem Ansatz. Die Bibelauslegung kann nur noch
Vermutungen hervorbringen. Dies fiihrt natiirlich zur Irrelevanz
ihrer Aussagen fiir den Alltag.

Eta Linnemann sagt ganz richtig, dass hinter dieser Methode
dédmonische Méchte stehen, die den wahren Sinn des gottlichen
Wortes verdrehen und zerstoren.” Diese Methode ist demzufolge
nichts anderes, als eine raffinierte Irrlehre.”

Diese eben ausgefiihrte Tatsache ist deshalb besonders tragisch,
weil uns das Wort Gottes den Weg zum Heil offenbart (2Tim
3,15). Die historisch-kritische Methode zerstort also, wie Thomas
Schirrmacher ganz richtig bemerkt, den Weg zum Heil.”” Des-
halb gilt das Wort Jesu aus Mt 23,13 auch fiir die historisch-
kritisch arbeitenden Theologen von heute: ,,Wehe aber euch,
Schriftgelehrte und Pharisder, Heuchler! Denn ihr verschliefst

"t Zwierlein, E., Heilige Schrift. Historisch-kritische Methode und
Hermeneutik, in: Bibel und Gemeinde, hg. v. Bibelbund, Waldbronn Nr.
2/1991, S. 164

72 zit. nach ebd., S. 168

73 Linnemann, E., Original oder Filschung, S. 47

Linnemann, E., Wissenschaft oder Meinung? Anfragen und Alternativen,

Niirnberg 19992, S. 112

75 Schirrmacher, Th., Bibelkritik und Siinde: Gedanken zum Siindenfall
(IMose 3), in: Der Kampf um die Bibel, S. 130
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das Reich der Himmel vor den Menschen; denn ihr geht nicht
hinein, noch lasst ihr die, welche hineingehen wollen, hineinge-
hen.*

Wir weigern uns also mit Recht, hinter den vorgegebenen Text
zurlickzugehen. Fiir uns ist die ganze Heilige Schrift eine Einheit.

Karl Heim sagt in seinem Lebensriickblick:

,,Ein einheitlicheres Buch als die Bibel kann ich mir nicht
denken 7

»Sola scriptura (allein die Schrift) und tota scriptura (die ganze

Schrift) sind deshalb untrennbare Seiten derselben Offenbarung,*”’

schreibt Gerhard Maier.

Wir wollen uns nun mit der Frage beschéftigen, welche Kon-
sequenzen sich aus der Inspiration, Unfehlbarkeit und Irrtums-
losigkeit der Schrift fiir den Interpretationsvorgang ergeben.

1.2.2.1 Der Heilige Geist schlieit uns den Text
auf

Den nun folgenden Uberlegungen ist vorauszuschicken, dass
es die Hilfe des Heiligen Geistes braucht, um die durch den
Heiligen Geist eingegebene Heilige Schrift in rechter Weise zu
verstehen. In 2Kor 4,4 wird gesagt, dass der Gott dieser Welt den
Sinn der Ungldubigen verblendet hat, damit sie den ,, Lichtglanz
des Evangeliums von der Herrlichkeit des Christus®, der Gottes
Bild ist, nicht sehen. Und in 1Kor 2,14 lesen wir: ,, Ein natiirlicher
Mensch nimmt nicht an, was des Geistes Gottes ist, denn es ist
ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich
beurteilt wird.” Nur der Mensch, der den Heiligen Geist hat, der

¢ zit. nach Heim, K., Ich gedenke der vorigen Zeiten, Wuppertal 1960°, S. 207

zit. nach Maier, G., Wie legen wir die Schrift aus?, Giessen; Basel 19822,
S. 41
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also im Glauben die Rettung in Jesus Christus angenommen hat,
kann die Bibel in rechter Weise verstehen. Durch den Heiligen
Geist wird zunéchst sein Sinn erneuert, dass er das Wort Gottes
verstehen kann (Rom 12,2), das ihm derselbe Heilige Geist auf-
schlieBt (Joh 16,13). Der Heilige Geist, der die Schrift eingegeben
hat und nun in ihm ist, schenkt ihm im Umgang mit der Bibel die
notige ,,Konspiritualitit“’®. Die Offenbarung selbst setzt zu
ihrem Verstdndnis beim Ausleger den Heiligen Geist voraus.”
Hans-Jiirgen Peters formuliert dies so:

,»Der Heilige Geist ist eine notwendige und unaufgebbare
Voraussetzung dafiir, die Heilige Schrift richtig zu verstehen.**

John MacArthur spricht in diesem Zusammenhang von Er-
leuchtung durch den Heiligen Geist (Ps 119,18; Eph 1,18).8! Diese
Erleuchtung durch den Heiligen Geist ermdglicht dem Ausleger
das schriftlich vorgegebene Wort Gottes, das in eine bestimmte
geschichtliche Situation spricht, heute zu verstehen. Es gibt
zwischen ihm und der durch den Heiligen Geist eingegebenen
Offenbarung keine Distanz. Er hat keine ,,Verstehensgriaben‘
zu Uberwinden, wie dies historisch-kritische Bibelausleger mei-
nen.®? Es gilt aber zu beachten, dass das Verstehen des gottlichen
Wortes, da wir begrenzte Menschen sind, immer ,,bruchstiick-
haft* ist (1Kor 13,12). Mit ,,bruchstiickhaft™ ist aber nicht ge-
meint, dass der Mensch, der den Heiligen Geist hat, die Bibel

78

Geisteinheit

7 Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 37-41
80 7it. nach Peters, H.-J., Pneumatische Exegese — Wie kann sie sinnvoll ver-
standen werden?, in: H. Frey; H.-J. Peters, Geistliche Schriftauslegung,
Giellen; Basel 2001, S. 51

MacArthur, J., jr, The Spirit of God and Expository Preaching, in:
Rediscovering Expository Preaching, hg. v. J. MacArthur, jr.; R. L.
Mayhue; R. L. Thomas, Dallas; London; Vancouver; Melbourne 1992, S.
103-115

82 Klein, W. W.; Blomberg, C. L.; Hubbard, R. L., jr., Inroduction to Biblical
Interpretation, Dallas; London; Vancouver; Melbourne 1993, S.98
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nicht richtig, ihrem Sinn entsprechend, verstehen wiirde. Das,
was er mit Hilfe des Heiligen Geistes versteht, entspricht dem,
was die Bibel, das Wort Gottes, wirklich meint, doch bleibt
sein Verstehen ergédnzungsbediirftig. Deshalb braucht jeder
Mensch, der den Heiligen Geist hat, das Eingebundensein in die
Gemeinde Jesu. Hier erhélt er durch die Verkiindigung des gott-
lichen Wortes und durch den Austausch {iber biblische Aussagen
die notwendige Ergénzung.

Dieses Wissen darum, dass der Heilige Geist uns das Verstidndnis
fiir die Bibel 6ffnet und durch das Eingebundensein in die
Gemeinde vertieft, entbindet uns nicht davon, bei der Auslegung
der Bibel, griindlich methodisch zu arbeiten.* Dieses metho-
dische Arbeiten, das in der Exegese und der Meditation zum
Ausdruck kommt, kann uns zu einem tieferen Verstehen des
Textes fithren, sofern wir uns bei diesem methodischen Arbeiten
vom Heiligen Geist leiten lassen und unser Denken bewusst un-
ter den Gehorsam Christi stellen (2Kor 10,5).34

Gerade im Blick auf die Weitergabe der biblischen Botschaft in
der Predigt kann eine methodische Auslegung der Bibel hilfreich
sein.®

Wir gehen im Umgang mit der dem biblischen Text von der
Uberzeugung aus, dass die inspirierte Schrift Anrede Gottes
an den heutigen Menschen ist. Es gibt deshalb keine ,,neutrale’
Beschéftigung mit der Heiligen Schrift. Dieses Wort wirkt in jedem
Menschen, der sich ihm &ffnet, Glauben (Rom 10,17). Ja, es ,,ist
lebendig und wirkungskrdftig und schdrfer als jedes zweischneidige
Schwert, es dringt hindurch, bis es Seele und Geist, auch Mark und

8 Ich grenze mich hier von der ,,pneumatischen Bibelauslegung* ab, die

beim Auslegen eines Textes bewusst auf jegliche Methode verzichtet. (Vgl
Riesner, R., Wenn sich pneumatische Exegese beim Geist widerspricht, in:
Dein Wort ist die Wahrheit, S. 131-132)

8% Maier, G., Heiliger Geist und Schriftauslegung, Wuppertal 1983, S. 27,
vgl. Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstdndnisses,
S. 116119

8 Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 291-294
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Bein scheidet, und ist ein Richter iiber die Regungen und Gedanken
des Herzens."” (Hebr 4,12)% Jeder Verkiindiger hat sich, wenn er ei-
nen Text im Blick auf die Predigt griindlich methodisch zu erfassen
sucht, zunéchst der Wirkungskraft dieses gottlichen Wortes auszu-
setzen. Er hat zudem diesem Wort zu gehorchen, da ja Gott selber
durch dieses Wort zu ihm spricht. Jesus selbst hat die Erkenntnis
seines Wortes an den Gehorsam gebunden.’” Er sagt: ,, Wenn jemand
seinen (des Vaters) Willen tun will, so wird er von der Lehre er-
kennen, ob sie aus Gott ist oder ob ich aus mir selber rede.” (Joh
7,17) Der Ausleger gelangt also dann zu einem tieferen Verstehen
des Wortes Gottes, wenn er sich der Wirkungskraft dieses Wortes
offnet und bereit ist, ihm zu gehorchen.

1.2.2.2 Das Herausarbeiten der philologisch-
historischen Textbedeutung

Wir gehen von der Deutlichkeit und Klarheit der Heiligen Schrift aus
und sind deshalb davon tiberzeugt, dass wir, geleitet durch den Heiligen
Geist, durch eine philologisch-historische Auslegungsarbeit zur
eigentlichen Textbedeutung — zum Literalsinn — gelangen kon-
nen. Es gilt bei der Auslegung den Literalsinn, die einfache, norma-
le Wortbedeutung, wie der jeweilige Kontext sie sprachlich — Prosa,
Poesie — und geschichtlich nahe legt, herauszuarbeiten.®

Dazu ist die Kenntnis der Sprachen Hebrédisch (Aramdiisch)
und Griechisch, in welchen die Bibel geschrieben wurde, der
Grammatik, der Gattungen und Sprachfiguren, eine Hilfe.

8 Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverstindnisses, S. 101.

87 Klein, W. W.; Blomberg, C. L.; Hubbard, jr., R. L, Introduction to Biblical
Interpretation, S.83

ebd., S.106. In diesem Zusammenhang lehne ich die Auffassung von P.
Riceur ab, dass biblische Sprache als methaphorische Sprache zu verstehen
sei. (Vgl. Konrad, W., Hermeneutik im Spannungsfeld von Exegese und
Homiletik, S. 243.293) Die Bibel ist nicht in einer religiésen Sondersprache
geschrieben worden, sondern in gewohnlicher verstandlicher Sprache.
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Auch das Wissen darum, wer den vorgegebenen Text in welcher
Situation und kulturellen Umwelt geschrieben hat, ist hilfreich.
Das, was im vorliegenden Text buchstéblich so gemeint ist, wird
als buchstéblich ernst genommen. Was offensichtlich bildlich ge-
meint ist, wird bildlich verstanden.®

Bernhard Ramm schreibt dazu:

»Dieeinzige sichere Moglichkeit, die Bedeutung der Heiligen Schrift
zu kennen, besteht darin, die Interpretation in der buchstéblichen
Exegese zu verankern .«

Walter C. Kaiser betont denselben Gedanken wenn er sagt,
dass korrektes Verstehen immer bei der Bedeutung, die der
Schreiber seinen eigenen Worten gab, also bei der wortlichen
Bedeutungsebene, ankniipfen miisse.’!

In der philologisch-historischen Auslegung wird der Text auch hi-
storisch ernst genommen.’? Das, was die Bibel berichtet, ist wirklich
so geschehen. Der Schopfungsbericht ist historisches Faktum. Die
Geschichte des Volkes Israel hat sich wirklich so zugetragen, wie es
uns im AT berichtet wird. Jesus hat wirklich auf dieser Erde vor 2000
Jahren gelebt, ist dann am Karfreitag mit etwa 33 Jahren am Kreuz
gestorben und ist am dritten Tag, an Ostern, aus dem Grab, aufer-
standen.” Er lebt heute. Die in der Bibel berichteten Wunder sind hi-

8  Ramm, B., Biblische Hermeneutik, S. 135

%0 zit. nach ebd., S. 139

ol Kaiser, W. C., jr., Legitime Hermeneutik, in: Fundamentum. Zeitschrift
der Staatsunabhdngigen Theologischen Hochschule Basel, Riehen Nr.
4/1997, S.106

An dieser Stelle weise ich auf Biicher von E. H. Merrill und F. F. Bruce
hin, in denen sie auf die historische Zuverldssigkeit des Alten und des
Neuen Testaments hinweisen. Vgl. Merrill, E. H., Die Geschichte Israels.
Ein Konigreich von Priestern, hg. v. H. Pehlke, Holzgerlingen 2001; Bruce,
F. F., Das Neue Testament, glaubwiirdig, wahr, verldBlich, Lahr 19974
Wir lehnen die Unterscheidung zwischen dem historischen Jesus und dem
biblischen Zeugnis von Jesus ab, wie sie P. Stuhlmacher vornimmt. (Vgl.
Stuhlmacher, P., Wie treibt man Biblische Theologie?, Neukirchen-Viuyn 1995,
S.28)
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storische Tatsachen. Die Prophetie wird als so geschehen betrachtet.”
Wenn die Bibel im historischen Bereich nicht verldsslich wére, wire
es schwierig, sie in ihren tibrigen Ausfithrungen ernst zu nehmen.”
Wer den Text historisch ernst nimmt, bemiiht sich um die Erfor-
schung der kulturellen und geschichtlichen Zusammenhénge der
berichteten Ereignisse.”® Er beachtet aber auch, dass die berichteten
historischen Ereignisse eine von Gott gewollte Absicht haben und
deshalb auch theologisch gedeutet werden miissen.”” Eigentlich steht
im Mittelpunkt aller historischen Ereignisse Gott selber.”®

Die philologisch-historische Auslegung beachtet im vorgege-
benen Text weiter die Intention des Verfassers. Doch geht bei
biblischen Texten, die ja durch den Heiligen Geist eingegeben
worden sind und somit Wort Gottes sind, der vorliegende Text
tiber die Intention des Verfassers hinaus. Deshalb ist es fiir
das Verstehen eines biblischen Textes wichtiger den jeweiligen
Kontext zu beachten, als die vermuteten Absichten des Autors.”
In der heutigen postmodernen Auslegung der biblischen Texte,
verwirft man einen definitiven, objektiven Sinn. Es wird davon
ausgegangen, dass der Sinn des Textes von den Interessen und
Fragestellungen des Auslegers geférbt sei (Gadamer). W. Iser ist da-
von iiberzeugt, dass der Sinn eines Textes durch die Vorstellungen

% Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 194-207; vgl. Stoll, C.-D.,
Umstrittene Verfasserschaft am Beispiel des Jesaja-Buches, in: Dein Wort
ist die Wahrheit, S. 185187

Lutzer, E., Sieben Griinde, warum ich der Bibel vertrauen kann, S. 64—66
Neudorfer, H.-W.; Schnabel, E. J., Die Interpretation des Neuen Testaments
in Geschichte und Gegenwart, in: Das Studium des Neuen Testaments. Eine
Einfiihrung in die Methoden der Exegese, Bd. 1, hg. v. H.-W. Neudorfer;
E. J. Schnabel, Wupperetal; Gielen 1999, S. 32

97 Merrill, E. H., Die Geschichte Israels, S. 33

% Dreytza, M., Historische Fragen: Der Text und das berichtete Geschehen
— Reflexionen zum Verhiltnis von Ereignis, Darstellung und Deutung,
in: Dreytza, M.; Hilbrands, W.; Schmid, H., Das Studium des Alten
Testaments. Eine Einfiihrung in die Methoden der Exegese, Wuppertal;
Gieflen 2002, S. 125

Konrad, W., Hermeneutik im Spannungsfeld von Exegese und Homiletik,
S. 85
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der Leser erzeugt werde.'”” Demzufolge scheint der Sinn eines
Textes offen und somit vielstimmig.'” Diese Annahmen treffen
dann zu, wenn man die Bibel als Wort Gottes in Frage stellt und
bei ihrer Auslegung versucht, ihren Sinn selber zu bestimmen.
Dies fiihrt heute zur existentialen, feministischen, tiefenpsycholo-
gischen und materialistischen Bibelinterpretation.'*

Wenn wir aber davon ausgehen, dass die Bibel das geoffenbarte Wort
Gottes ist, das uns die Wahrheit sagt und unseren Verstand bei der
Auslegung bewusst unter dieses Wort stellen und uns vom Heiligen
Geist leiten lassen, der ein Geist der Wahrheit ist, konnen wir die
Wabhrheit durchaus so verstehen und erfassen, wie sie von Gott ge-
meint ist (Joh 16,13). Es gibt also fiir die, welche geleitet durch den
Heiligen Geist die Bibel als gottliches Wort auslegen, vorgegebene,
verstehbare und kommunizierbare ewiggiiltige Wahrheit.'”

1.2.2.3 Der heilsgeschichtlich-christozentrische
Schwerpunkt bei der Auslegung

Da die Inspiration ein heilsgeschichtlicher Vorgang ist, haben
wir die Heilige Schrift auch heilsgeschichtlich'®* auszulegen.
Das heilsgeschichtliche Denken 6ffnet den Blick fiir die Einheit
der Bibel. Sie nimmt den Spannungsbogen von Prophetie und

190" Kinker, Th., Die Bibel verstehen und auslegen, Bd. 2, S. 848

191 Klement, H. H., Postmoderne Exegese und der theologische Wahrheits-
anspruch, in: Theologische Wahrheit und die Postmoderne. Bericht von der
11. Theologischen Studienkonferenz des Arbeitskreises fiir evangelikale
Theologie (AfeT) am 5.—8. September 1999 in Bad Blankenburg, hg. v. H.
H. Klement, Wuppertal; Gieen; Basel 2000, S. 61

siche dazu: Das Buch Gottes. Elf Zugénge zur Bibel. Ein Votum des
Theologischen Ausschusses der Arnoldshainer Konferenz, Neukirchen-
Vluyn 1992; Zankapfel Bibel. Eine Bibel — viele Zugédnge, hg. v. U. Luz,
Ziirich 1992

Klement, H. H., Postmoderne Exegese und der theologische Wahrheits-
anspruch, in: Theologische Wahrheit und die Postmoderne, S. 71

Zum heilgeschichtlichen Verstindnis der Bibel siehe Stadelmann, H.,
Evangelikales Schriftverstidndnis. Die Bibel verstehen — der Bibel vertrau-
en — der Bibel folgen, Hammerbriicke 205, S. 171-217
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Erfiillung ernst.!” Kein Teil der Schrift ist in ihrem heilsge-
schichtlichen Ganzen entbehrlich. Die Bibel schreitet eben ge-
rade nicht von minderwertiger Offenbarung (Rachegebete,
rdchender Gott) zu immer klarerer Offenbarung voran. Die
Aussagen der Bibel sind in ihrem heilsgeschichtlichen Ganzen
gleichwertig. 1 Zudem ist die Heilsgeschichte von Kontinuitét
und Diskontunitéit gekennzeichnet. Wenn Gott eine neue heils-
geschichtliche Epoche ins Dasein ruft, werden bestimmte Dinge
beibehalten, andere aufgegeben und neue eingefiihrt.!?’

Der Heilige Geist zeigt uns, dass Jesus Christus die Mitte der
Heilsgeschichte ist. Helge Stadelmann schreibt:

,»von Christus als der heilsgeschichtlichen Mitte der Schrift zu
reden ist geradezu ein Gegenprogramm gegen jenes Kkritische
Unterfangen.“!%

Gottes Offenbarung zielt auf die Erlésung und Vollendung der
Menschen in Christus, die sich auch in der Schopfung zeigen
wird. Eckhard Schnabel sagt:

,,Die christozentrische Konzentration ist vielmehr die herme-
neutische Richtschnur fiir die Interpretation der in der Bibel als
Einheit gegebenen Offenbarungsgeschichte. !

Alle heilsgeschichtlichen Linien des Volkes Israel, der Ge-
meinde, des kommenden Reiches Gottes (Millennium) und der
Erschaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde laufen
in Jesus Christus zusammen.'°

105 Stadelmann, H., Biblische Apokalyptik und heilsgeschichtliches Denken,
in: Epochen der Heilsgeschichte, Beitridge zur Forderung heilsgeschicht-
licher Theologie, hg. v. H. Stadelmann, Wuppertal 1984, S. 99

Kaiser, W. C., jr., Legitime Hermeneutik, in: Fundamentum, Nr. 1/1998, S. 93
197" Stadelmann, H., Evangelikales Schriftverstindnis, S. 131-132

108 Stadelmann, H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftversténdnisses, S. 132
zit. nach Schnabel, E., Inspiration und Offenbarung, S.188
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Jesus ist der Angelpunkt und zugleich der Wendepunkt in der
Heilsgeschichte. Nur aufihn hin und von ihm her kann die in der
Bibel geoffenbarte Heilsgeschichte verstanden werden.'"

Diese heilsgeschichtliche und christozentrische Auslegung der

Bibel vermag der Komplexitéit der Geschichte gerecht zu wer-

den und bewahrt zugleich vor atomisierender Exegese.'"? Der

Ausleger sucht deshalb den philologisch-historisch aufgear-

beiteten Text heilsgeschichtlich einzuordnen und christo-

zentrisch auszulegen. Die Bibel selbst verweist uns auf die

Tatsache, dass sie nur von Jesus her in rechter Weise verstanden

und gelebt werden kann.

- Jesus selbst verweist darauf, dass nur der das Alte Testament
in rechter Weise versteht, der erkennt, dass es von ihm und
seinem Erlosungswerk redet (Lk 24,44—47; Joh 5,39.46).
Auch die Apostel waren davon iiberzeugt, dass das Alte
Testament von Jesus redet (Apg 26,22-23; Rom 10,4; 1Kor
15,1-4; 1Petr 1,10—12) und deshalb nur von ihm her verstan-
den werden kann.

- Die Schriften des Neuen Testaments machen einerseits deut-
lich, dass sich in Jesus und seiner vollbrachten Erlésung das
Alte Testament erfiillt hat (Lk 24,44).""® Andererseits konnen
die Schriften des Neuen Testaments nur von Jesus und seinem
Erlosungswerk her wirklich verstanden werden (1Kor 2,2).

Jesus Christus, seine Person und sein Erlosungswerk, ist die

Zusammenhang stiftende Mitte der Schrift. Die ganze Schrift

fithrt zu ihm und kann deshalb nur von ihm her in rechter Weise

verstanden werden.!"* In Kolosser 2,3 wird das so formuliert: ,, In

Jesus Christus sind alle Schdtze der Weisheit und der Erkenntnis

0 Schrupp, E., Die Heilsgeschichte bei Erich Sauer, in: Epochen der

Heilsgeschichte, S. 15-19

' Kiinneth, W., Mitte und Struktur biblischer Heilsgeschichte, in: Epochen
der Heilsgeschichte, S. 34

12" Maier, G., Biblische Hermeneutik, S. 173

13 Wenham, J., Jesus und Die Bibel, S. 112
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verborgen.” Deshalb haben wir bei der Auslegung eines jeden
Textes, ob er nun im AT oder NT steht, zu fragen: In welcher
Beziechung steht diese Aussage des Textes zur Person und zum
Erlsungswerk Jesu und seinen Auswirkungen?''s

Steht der Text im NT, ist dies relativ einfach, weil Jesus und
sein Erlosungswerk im Mittelpunkt des NT stehen. Alles im NT
kann nur von diesem Zentrum her verstanden werden, deshalb
wird es auch ,,Evangelium® (Freudenbotschaft) genannt.

In der Auslegung des AT fiihrt diese bewusste Ausrichtung
auf Jesus zundchst zum Ernstnehmen aller prophetischen
Aussagen, die auf ihn hinweisen. Es gibt viele Prophezeiungen,
die von seiner Menschwerdung sprechen (1Mo 3,15; 4Mo 24,17;
2Sam 7,12-16; Jes 7,14; 11,1; Mi 5,1; Dan 9,25.26 usw.). Zugleich
wird auch auf die Géttlichkeit Jesu hingewiesen (1Chr 17,13; Ps
2,7.12, 110,1-4; Jes 9,5.6; Mi 5,1; Mal 3,1 usw.).

Es gibt auch viele prophetische Bibelstellen, die sein Kommen
in Niedrigkeit und das damit verbundene Leiden und Streben am
Kreuz, seine Auferstehung und Himmelfahrt voraussagen (Ps
16,10; 22; 110,1-4; 118,22; Jes 50,4-7; 53; Hos 6,2.3; Sach 9,9;
13,6.7 usw.). Zudem finden wir auch Hinweise auf sein Kommen
in Herrlichkeit (Ps 89,35-37; 102,16-23; Jes 2,2—4; 11,2-5; 61,1-3;
62,10.11; Jer 23,3—6; Dan 7,13.14; Mi 4,3.4; Sach 14,3—6 usw.).!'6
Weiter werden auch alle im NT aufgezeigten typologischen'!’
Hinweise auf Jesus und sein Erlosungswerk sorgfiltig in der
Auslegung beriicksichtigt (Kol 2,17). Aus den vielen typologi-

14 y_ Siebenthal, H., Das Schriftverstindnis von Jesus, in: Die Unfehlbarkeit

und Irrtumslosigkeit der Bibel, S. 61

Jeromin, Th., Die Bibel iiber sich selbst. Das Selbstverstiandnis der bi-
blischen Schriften. Eine Einfithrung, Gieen; Basel 2003, S. 82

Sauer, E., Das Morgenrot der Welterlosung. Ein Gang durch die alttesta-
mentliche Offenbarungsgeschichte, Giiterloh 19373, S. 179-189; Santala,
R., Der Messias im Alten Testament im Licht der rabbinischen Schriften,
Neuhausen-Stuttgart 1997, S. 161.172-215.226-282

Typus: Muster, Beispiel
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schen Hinweisen auf Jesus und seine Erlosungstat, greife ich hier
einige heraus:

Alle Opfer des AT weisen auf das eigentliche Opfer von
Jesus Christus hin, in welchem alle Opfer vollendet wurden
(Hebr 9,11-28).!18

Mose war als Prophet ein Typus fiir Jesus (SMo 18,15; Apg
3,23; 7,37). Aaron der Hoherpriester war ein Typus fiir den
Hohenpriesterdienst, den Jesus heute im Himmel in vollkom-
mener Weise versieht (Hebr 7).!"°

Die Stiftshiitte mit ihren Vorhdngen, Brettern und
Gegenstéinden ist ein vielféltiger typologischer Hinweis auf
die Menschwerdung Jesu, sein Erlosungswerk und seine
Erhohung.'?

Auch der Tempel und seine Gerite weisen auf Jesus hin.!”!

Die bewusste Ausrichtung auf Jesus 6ffnet uns auch die Augen
fiir das, was durch Jesus Christus neu geworden ist. Auf
Vieles wurde im AT schon typologisch hingewiesen, wie uns
das NT an vielen Stellen deutlich macht. Auch hier greife ich
einige Beispiele heraus:

Das Licht, das Gott bei der Schopfung gemacht hat, ist ein
typologischer Hinweis auf die Erleuchtung der Menschen
durch das Licht Jesus Christus (2Kor 4,6).

Adam, der erste Mensch, von dem alle Menschen abstam-
men, ist ein Typus fiir Jesus, von dem alle Geretteten herkom-
men (Rom 5,14).

118

119

120

121

Moody, J., Biblische Spiritualitit in der neuheidnischen Gesellschaft,
Hamburg 2002, S. 119

Ruager, S., Die Hermeneutik des Hebréerbriefes (Hebr 1,142a), in: Dein
Wort ist die Wahrheit, S. 214-216

Ramm, B., Biblische Hermeneutik, S. 241-245

Schmid, H., Der Tempelbaubericht — mehr als ein Baubericht.
Beobachtungen zu 1. Kénige 6 und 7, in: Dein Wort ist die Wahrheit, S.
155-164

38



Das alttestamentliche Volk Israel ist ein Typus fiir das neu-
testamentliche Israel Gottes, die Gemeinde, welche durch
das Erlosungswerk Jesu entstehen durfte (Gal 6,16).> Die
Gemeinde ist aber nicht an die Stelle des irdischen Volkes
Israel getreten, wie dies in der Substitutionstheorie behauptet
wird.'”® Das irdische Volk Israel bleibt das auserwihlte Volk
Gottes mit dem Gott noch einen Plan hat (R6m 11,1-32).
Mose, der Mittler des alten Bundes, ist ein Typus fiir Jesus,
den Mittler des neuen Bundes (Hebr 8,3—13).

Eckhard J. Schnabel schreibt im Blick auf die typologische
Auslegung:

»Grundlegend fiir die Typologie ist (a) das heilgeschichtliche
Schema von Verheilung und Erfiillung, (b) der konkrete Bezug
auf den spezifischen Text (im Unterschied zur Allegorese, die
Bedeutungen hinter dem Text sucht), (c) die eschatologische

Steigerung bzw. Erfiillung der alttestamentlichen ,,Beispiele.!**

Die typologische Auslegung des AT darf aber nicht zur willkiir-
lichen Spielerei werden, sondern muss sich an das halten, was im
NT geoffenbart ist.

Die im NT aufgezeigte typologische Auslegung des AT macht
deutlich, dass das AT und das NT in Christus — in seinem

Erlosungswerk — auf wunderbare Weise miteinander verbunden
sind.'?®
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